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E1 R. P. Andrés F*ernán 
dez, S. J., es un veterano de 
los estudios biblicos y uno de 
los más destacados investiga- 
dores del Libro Sagrado. Ma- 
llorquin de nacimiento, ingresó 
en la Compañia de Jesús des- 
pués de ser sacerdote, y estu- 
dió en Cantorbery la Sagrada 
Escritura, a cuya enseñanza ha 
consagrado casi toda esta mi- 
tad de sigxo. Fué Rector del 
Pontificio Instituto Biblico de 
Roma, y más tarde de la su- 
cursal que el mismo Instituto 
posee en Jerusalén. 

Fruto de sus años de profe- 
sorado son varios trabajos no- 
tables de Crítica Textual, y un 
libro sobre ((Problemas de To- 
pografía palestinense». Recien- 
temente ha publicado una <(Vi- 
da de N. S. Jesucristo», y tiene 
varias obras a punto de entrar 
en 'la imprenta. 

Una parte muy interesante 
de su producción íliteraria ha de 
recogerse en sus numerosos 
artículos publicados en ((Bíbli- 
ca», ((Estudios Bíblico>s», «Es- 
tudios Eclesiásticos» y otras 
revistas. E1 presente volumen 
ofrece no pocoís puntos de vis- 
ta personales en los debatidos 
problemas que plantean los li- 
bros de Esdras y Nehemías. 
E1 actual movimiento bíhlico 
español reconoce en el P. Fer- 
nández a uno de sus más efica- 
ces iniciadores, que se ha dis- 
tinguido siempre por su crite- 
rio equilibrado y amplio. 
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AL LECTOR 


Este comentario de Esdras tiene su pequeña histo- 
ria, y por cierto de tristes recuerdos. 

Enviado el manuscrito a Madrid para la impresión 
poco antes del Alzamiento Nacional, pudo por dos años 
sustraerse a la furia roja acurrucado en el fondo de 
una casa protegida por fieles amigos. Mas al fin, des- 
aparecidos éstos, invadió el recinto la ola bolchevista, y 
en ella el manuscrito, junto con otros muchos, para 
siempre perecieron. 

E1 autor no había conservado copia, y no se sentía 
con ánimos para rbhacerlo. Mas luego, pensándolo 
mejor y reflexionando que el comentário de Nehe- 
mías—■que había de seguir—exigía y suponía necesa- 
riamente el de Esdras, decidióse al fin a escribirlo de 
nuevo, pero harto más breve, sin bajar a tantos por- 
menores como en el anterior. 

Este es el que ofrecemos hoy al público, esperando 
que el benévolo lector se mostrará indulgente si no 
halla en él todas las menudas particularidades que por 
ventura esperaba encontrar. 

Con el fin de no embarazar con prolijas discusio- 
nes el comentario, hemos juzgado oportuno tratar apar- 
te, en sendos excursus, aquellos puntos que, o por su 
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importancia o por ser particularmente impugnados, 
exigen un más detenido estudio; método que seguimos 
ya, ciertamente con ventaja, en el comentario de Josué. 

En la transcripción de los nombres propios perso- 
nales no hemos creído del caso dar una exacta repro- 
ducción gráfica de los caracteres hebreos; y esto por 
dos razones: para facilitar el trabajo del impresor, y 
también por consideración a los lectores. Si alguno de 
éstos está interesado en conocer la perfecta correspon- 
dencia, será sin duda quien conoce el hebreo, y podrá, 
por tanto, fácilmente, consultar el texto original. Hemos 
adaptado, pues, dichos nombres a nuestra lengua, lo 
que hacen, por lo demás, no pocos autores. Así v.,gr., 
en los nombres Maaseya (o Maaseja), Semaya, etc. (Esd. 
lo, i8 ss.) damos, en consonancia con Isaías, Jeremías, 
Ezequías etc., la transcripción Maasias, Semaias, etc.; o 
bien, acomodándonos a la grafía a que nos tiene acos- 
tumbrados la Vulgata, escribimos Josué en vez de 
Yeschud, Josedec en lugar de Ydtsadaq (ibid.). Es posi- 
ble que en tanta multitud de nombres no hayamos 
siempre mantenido perfecta uniformidad, negligencia 
que esperamos nos será perdonada. 

Es para nosotros un gratísimo deber hacer constar 
aquí nuestra más profunda gratitud al Excmo. Sr. don 
José M.^ Albareda, Secretario General del Consejo Su- 
perior de Investigaciones Científicas, a cuya singular 
benevolencia debemos la publicación de la presente 
obra. Ni podemos olvidar a nuestro querido hermano 
en religión Rvdo. P. Fernando Fuster, quien ya desde 
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un principio tan generosamente y tan eficazmente se 
interesó por nuestra serie de carácter científico Colec- 
tanea biblica, y también por Florilegio biblico; y a quien 
la muerte arrebató precisamente en el momento en que 
iba a ver cumplidos sus anhelos. Hombre eminente en 
ciencia y en virtud habrá ya recibido del Señor el pre- 
mio de una vida llena, más que de días, de intensa ac- 
tividad apostólico-científica. Un cariñoso recuerdo de 
gratitud vaya también aí Rvdo. P. Roberto Cayue- 
la, S. J., a quien cupo no poca parte en el feliz éxito de 
lasgestiones entabladas por el P. Fuster. Las más ex- 
presivas gracias debemos dar al Rvdo. P. Luis Brates, 
S. J., Profesor de S. Escritura en el Colegio Aláximo de 
San Ignacio, quien con tan generosa caridad se ofreció 
a tomar sobre sí el trabajo de la corrección de pruebas; 
tarea ímproba y difícil, que el autor, por su ausencia 
en Palestina, no podía por sí mismo realizar. Final- 
mente, expresamos nuestro sincero y vivo agradeci- 
miento al Instituto «Francisco Suárez», encargado de 
estampar la obrita. 
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pro y en contra se aducen. 

Riessler: Ueber Nehemias tind Esdras (Biblische Zeitschrift 
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Schlatter: Die Listen der unter Jechonja Exilierten, Das Datum 
von Nehemia 8-io. (Zur Topographie und Geschichte Pa- 
lástinas, p. 324-328. 405-421.) 

Sellin: SerubbabeL Ein Beitrag zur Geschichte der messiani- 
schen Erwartúng und der Entstehung des Judentums (Leip- 
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Smend: Die Listen der Bücher Esra und Nehemia (Basel 1891). 

Theis: Geschichtliche und Literarkritische Frageji in Esra 1-6, 
(Alttestamentlische Abhandlungen, vol. II, Heft 5; 1910.) 

Torrey: The Composition and Historical Value of Ezra-Nehe- 
miah (Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentlische Wis- 
senschaft, vol. 2; 1896.) 

Autor de un extremo radicalismo así en la crítica histórica 
como en la literaria. Razonamiento poco fundado; conclusio- 
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nes cuya misma exageración las hace menos ofensivas. Lásti- 
ma Ique tanta erudición sea puesta al servicio de un tal 
método. 

Torrey: Ezra Studies (Chicago iQlo). 

De^esta obra cabe hacer las mismas observaciones que de 
la precedente, del mismo autor. 

Touzard: Les Juifs au temps de la periode persane, (Rev. Bibl. 
1915^ P- 59 ss.). Láme juive au temps des Perses (Rev. 
Bibl. 1916, p. 299 ss.; 1917, p. 54 ss. 431 ss.; 1918, p. 336 
ss.; 1919. P- 5 ss.; 1920, p. 5 ss.; 1923, p. 59 ss.; 1926, 
p. 174 ss. 359 ss.; 1927, p. 5 ss. 161 ss.) 

Dos muy interesantes estudios, donde ampliamente se trata, 
del punto de vista histórico y literario, cuanto en algún modo 
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judía. 

Van Hoonacker: Néhémie et Esdras: nouvelle hypothése sur la 
chronologie de Vépoque de la restauration juive.—La ques- 
tion Néhémie et Esdras (Rev. Bibl. 1895, p. 186-192).— 
Nouvelles études sur la restauration juive aprés Véxil de Ba- 
bylone (París-Louvain 1896).— Notes sur Vhistoire de la res- 
tauration^ juive aprés Véxil de Babylone (Rev. Bibl. 1901, 
p. 3-26. 175-199).— La succésion chronologique Néhémie- 
Esdras (Rev. Bibl. 1923, p. 481-494; 1924, p. 33-64. 
Estos dos últimos articulos son respuesta a las observacio- 
nes del P. Kugler). 

Van Hoonacker es el campeón de la cronología Nehemías- 
Esdras, en cuya teoría tuvo numerosos adeptos y también nu- 
merosos impugnadores. A defenderla contra éstos se encami- 
nan casi todos sus escritos. 
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al fin del volumen; y mejor aún en Hetzenauer, Biblia Sacra 
(Ratisbonas 1922), también al fin del volumen. 

Bayer: Das dritte Buch Esdras iind sein Verhdltnis zii den Bü- 
chern Esra-Nehemia, (Biblische Studien, Band XVI, Heft i; 
19I1.) 

Fischer: Das apokryphe itnd das kanonische Esrabtich. Bibli- 
sche Zeitschrift, 2 (1904) p. 351-364. 

Moulton: Ueber die Ueberlieferiing und den textkritischen^Wert 
des dritten Esrabuches, (Zeitschr. für alttestam. Wissen- 
schaft; vol. 19, 1899, p. 209-258; vol. 20, 1900, p. 1-35-) 

Riessler: Der textkritische Wert des dritten Esdrasbuches. (Bi- 
blische Zeitschrift 5 (1907) p. 146-158.) 

Walde: Die Esdrasbiícher der Septuagmta. Ihr gegenseitiges 
Verhdltnis untersucht. (Biblische Studien, Band XVIII, 

Heft 4 ; 1913.) 

Los dos artícLilos de Moulton son un trabajo de pura crítica 
textual, donde con escrupulosa minuciosidad se confronta el 
libro 3.^ de Esdras con el texto masorético.—Los de Fischer y 
Riessler se limitan a una comparación de 3.®. Esdras con el 
canónico Esdras griego.—Bayer y Walde se enfrentan con el 
problema de un punto de vista más amplio. Su estudio abarca 
el triple aspecto: textual, histórico y literario. Trátase detenida- 
mente así de la mutua relación entre las dos versiones griegas) 
como de la relación entre éstas y el texto masorético. 
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COMENTARIO A LOS LIBROS 


DE ESDRAS Y NEHEMIAS 








I N T R O D U C C I O N 


JJnidad del libro. 

Los que hoy se presentan como dos distintos libros, dc 
Esdras y de Nehemías, respectivamente, no formaban en su 
origen sino uno solo. 

Esta primitiva unidad se refleja en Ías notas masoréti- 
cas que suelen ponerse al fin de cada libro, las cuales en 
nuestro caso se leen, no después del libro de Esdras,. sino 
del de Nehemías, refiriéndose a ambos ; de donde, con ra- 
zón, se concluye que eran considerados como uno solo. EI 
Talmud (Baba baihra^ fol. 14, c 2), en la enumeración de 
las Sagradas Escrituras, no hace mención sino de Esdras. 
Orígenes habla de dos libros (primero y segundo de Es- 
dras); pero hace notar que en hebreo no eran sino uno 
solo. ’Pasamos por alto otros argumentos que puedeu ver 
se en las Introducciones. 


Argumento y divisiAn. 

E1 argumento en general es la vuelta del destierr.o de 
Babilonia ; o en otros términos, la reconstitucióii del pueblo 
judío en su Tierra de Israel bajo el doble aspecto civil y re 
ligioso. La historia de esta restauración se extiende por 
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todo un siglo: desde 538, fecha del decreto de Ciro, hasta 
432, fin del ministerio de Nehemías. Trátase, empero, no 
de rni relato continuado sino más bien fragmentario: 
se refieren varios episodios, que pudieran constituir otras 
tantas narraciones independientes, y que vienen a reducirse 
a cuatro: 1) Primera vuelta del destierro y reedificación 
oel templo (538-516). 2) Vuelta y actividad de Esdras 
(458..,?). 3) Vuelta de Nehemias y reconstrucción de los 
muros (445-432). 4) Segundo período de Nehemías (432...?). 

Como se ve, queda un bloque considerable de casi se 
senta años (516-458), de los cuales no se dice ni una pa- 
labra. ¿ Débese tal silencio a que el autor no disponía de 
documentos relativos a dicho periodo, o más bien a que 
hizo una selección de los diversos acontecimientos, limitán- 
dose a referir los que juzgó más interesantes ? Esto segun- 
do parécenos más probable, pues no es creíble que nada su- 
piera del largo intervalo de sesenta años, y por otra parte, 
es muy verosímil que nada aconteciera de singular en di- 
cho periodo, o sea, entre la reedificación definitiva del tem- 
plo y la vuelta de Esdras. 

A) Vuelta de la primera caravana, conducida por Zo- 
robabel; erección del altar, reedificación del templo, Esd. 1-5. 

B) Segunda caravana, bajo la dirección de Esdras ; re- 
forma de ios matrimonios, Esd. 7-10. 

C) Vuelta de Nehemias, reconstrucción de los muros 
y reforma religiosa por el mismo, Neh. 1-13,3. 

D) Segundo ministerio de Nehemías, Neh. 13,4-31. 

N. B.—De propósito omitimos aquí las subdivisiones, 
que pueden verse en el Indice. 

Importancia. 

De la vuelta del destierro a la patria había trazado Isaías 
un espléndido cuadro en la segunda parte de sus profecías 
(cap. 40 y siguientes), y Ezequiel nos la había presentado 


IMPORTANCIA 


3 


como una verdadera resurrección del pueblo (cap. 37). De 
esta vuelta, de esta resurrección tenemos el relato histó- 
rico en el libro de Esd.-Ñeh. Sin él nada sabriamos de la 
manera cómo vino a realizarse ese hecho culminante en la 
historia de Israel. 

Además, ha de tenerse en cuenta que este periodo revis- 
te un interés singular. Sabido es que el carácter del pueblo 
judio, en los últinios tiempos antes de J. C., era muy distin 
to del que ofrecia en los tiempos anteriores al destierro. 
Ahora bien: esa como nueva manera de ser tuvo sus prin- 
cipios precisamente en el cautiverio de Babilonia, y se 
afianzó eii los comienzos del retorno a la patria. Asi» 
V. gr., sólo por citar algunos ejemplos, el uso de la lengtia 
aramea, el reunirse del pueblo en las sinagogas, el singular 
resalte de la Ley, datan de aquella época, por donde se ve 
cuánto importa el conocerla. 

Finalmente, ofrece el libro especial interés, bajo varios 
otros aspectos. E1 relato de la reconstrucción de los muros 
constituye un elemento no despreciable para resolver el pro- 
blema sobre la extensión de las murallas de la ciudad en la 
época monárquica, como que Nehemias no hizo sino res- 
taurar lo que habia sido destruido. Aparece la finalidad de 
Dios en cumplir la promesa que por stis profecias habia he- 
cho de librár al pueblo del destierro y reconstituirlo en su 
patria ; y la visible providencia que protegió el retorno de 
los repatriados, como nota expresamente Esdras. Admirase 
el carácter de Nehemias, su perseverante energía, su noble 
za de sentimientos, y forma un cuadro de no comtin mérito 
literario la descripción de los insistentes esfuerzos de los 
samaritanos, en forma ora de intrigas, ora de violencias o, 
por el contrario, de fingida amistad : con cuyas mezqirnda 
des contrasta la nobleza, la habilidad, la entereza incontra'- 
lable del integérrimo gobernador Nehemias. 
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Composición literaria, 

Basta hojear siquiera ligeramente el libro para darse 
cuenta que no es un todo compacto, salido de la pluma del 
autor y obra original suya. Muy al contrario, aparece una 
obra de compilación, en que el autor, o autores, se han ser- 
'vido de escritos ya existentes, a los que, al menos hablando 
en general, han conservado su forma primitiva ; y no amal- 
gamándolos sin orden ni concierto, sino disponiéndolos, en 
cuanto a ellos se les alcanzaba, conforme al orden crono- 
lógico, y poniendo de propia cosecha la¿ adiciones que con- 
ven'ia para trabar entre sí los varios documentos, o para re 
lienar los resquicios que entre los mismos quedaban. Asi 
que los varios elementos que integran el libro son los si- 
guientes: 

1) Las Memorias de Esdras (7, 27-8, 34 ; 9, 1-15), y de 
Nehemías (Neh. 1-7, 73; 12, 27-43; 13, 4-31). 

2) Documentos ojiciales: Decreto de Ciro (1, 2-4). Car- 
ta de los sátrapas a Artajerjes (4, 9-16), y respuesta de Ar- 
tajerjes (4, 17-22). Carta de los sátrapas a Dario (5, 7-17), y 
respuesta de Dario (6, 3-12), Decreto de Artajerjes (7, 12-26). 

3) ListaSy probablemente tomadas de documentos pú- 
blicos: Catálogo de los repatriados al tiempo de Ciro 
(Esd. 2, 1-70 = Neh. 7, 6-73a). Genealogia de Esdras 
(Esd. 7, 1-5). Catálogo de los repatriados el año .séptimo 
de Artajerjes (Esd. 8, 1-14). Catálogo de los que habian con- 
traido matrimonio con mujeres extranjeras (Esd. 10, 18-43). 
Catálpgo de los que firmaron la renovación de la alianza 
(Neh. 10, 1-39). Catálogos de los habitantes de Jerusalén, 
de las ciudades ocupadas por los repatriados, de los sacer- 
dotes y levitas al tiempo del sumo sacerdote Joaquim 
(Neh. 11, 3-12, 26). 

4) Las partes narrativas, o breves notas del mismo 
autor. 
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Nótese que hay dos perícopas redactadas en lengua ara 
mea: Esd. 4, S-G, 18 (correspondencia de algunos oficiales 
con el monarca), y 7, 12-2G (carta entregada por Artajer- 
jes a Esdras). 

Esta múltiple variedad de elementos, de los cuales no 
pocos son independientes los unos de los otros, pudiera 
dar de pronto la impresión que en el componer su obra se 
contentó el autor con yuxtaponerlos, sin atenerse a ningún 
orden ni lógico ni cronológico. Y asi piensan, en realidad, 
muchos autores. Baste citar Lusseau-Collomb, quienes en 
su excelente Mamiel d'EUides Bibliques (París, vol. 2, 1934, 
p. 253), afirman que (minguna trama unificadora da a la 
obra un carácter homogéneo)), y Giuseppe Ricciotti, que en 
Storia d’Israele (vol. 2, 1934), p. 127) escribe que «los do- 
cumentos no están dispuestos conforme a una exacta serie 
cronológi'ca)), de donde saca la consecuencia que «cuando en 
Esdras-Neliemias se encuentran juntos dos documentos, sin 
ninguna referencia cronológica puesta por el cronista,' no 
existe presunción alguna para decir que el documento que 
ocupa el segundo lugar sea cronológicamente posterior al 
que le precede)). 

Ante todo, para prevenir confusiones, hay que concre- 
tar el punto de la discusión. No se trata aquí, precisamente, 
de si el orden en que están dispuestos los relatos parciales 
responde, en realidad, a la sucesión cronológica de los hc- 
chos, sino más bien si en Esd.-Neh. se refleja la intcnción 
üel aiitor de disponer sus documentos en orden cronológi- 
co. Son éstos, como se ve, dos puntos de vista de todo en 
todo distintos. Decimos, pues, que la simple lectura del li- 
bro da claramente la impresión de que en el componerlo 
se propuso el autor imprimirle un sello de unidad : que en el 
trabar sus materiales, relativos a diver.'as épocas y de ori 
gen distinto, se inspiró en la cronología de los hechos tal 
como él la entendía. 
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Un rápido examen del coiitenido de su obra justificará, 
creemos, nuestro aserto. 

Libro de Esdras .—:Contiene éste tres hechos principales 
—decreto de Ciro, caravana conducida por Zorobabel, se- 
gunda caravana bajo la dirección de Esdras—, de cuya su- 
cesión cronológica no cabe duda razonable (1). Ahora bien: 
el autor dispone precisamente en el mismo orden los relatos 
correspondientes. Y no sólo esto, sino que, aun dentro de los 
limites de cada relato, se atiene escrupulosamente a la cro- 
nología. 

En efecto : encabézasq el libro con el decreto de Ciro, 
principio y origen de todo lo demás. Partida de la caravana 
y recuento de los repatriados. Como era de suponer, el pri- 
mer cuidado fué restaurar el altar, a fin de poder ofrecer 
desde luego sacrificios en tanto que se iría reconstruyendo 
el templo, cuya restauración empieza, apenas aprontados los 
materiales (c. 3). Tiene que interrumpirse el trabajo por in- 
trigas de los samaritanos. En este punto aprovecha el autor 
la oportunidad de mencionar algunas otras hostilidades, per- 
tenecientes a diversa época (c. 4), lo que en nada absoluta- 
rnente contraría a su propósito de seguir el orden cronoló- 
gico. En nuestros mismos días historiadores muy dignos 
de este nombre no se hacen escrúpulo a las veces de juntar 
hechos de tiempos diversos, sin que a nadie le venga en pen- 
samiento el reprocharles de pecar contra la cronología. A1 
fin puede reanudarse el trabajo, y se pone mano a la obra. 
Surge empero nueva dificultad: el gobernador general se 
persona en Jerusalén, preguntando con qué derecho están 
reconstruyendo el templo. Escribe a Darío, responde éste, 
y al fin la restauración se lleva a feliz término (c. 5-G). 

Cuanto a Esdraa, el autor expresa en términos genera- 


(1) Bien sabemos que no faltan autores que no sólo dudan, sino 
que lo nicgan. Creemos que en el Coinentario se verá cómo sus ar- 
gumentos carecen .de todo fundamento sólido. 
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les la vuelta de la caravana (7, 7-10), y luego transcribe cl 
documento por el cual confería el monarca los poderes a 
Esdras : refiere los preparativos qiie éste anduvo haciendo, 

finalmente, la partida y llegada a Jerusalén (c. 7, 11-28 
y 8, 1-86). Poco tiempo después de haber llegado acomete 
Esdras la reforma religiosa, empezando'por los matrimonios 
mixtos (c. 9-10), con lo cual se cierra el libro. 

Libro de Nehemias .—Recibidos los poderes del monar- 
ca, Nehemías parte y llega a Jerusalén. Inspecciona los 
muros, y se decide a restaurarlos cuanto antes (c. 1-2). Des- 
cribese por menudo la manera de reconstruirlos, y se in- 
tercala el relato de las intrigas, violencias y engaños de los 
samaritanos, hasta que, a pesar de tanta contradicción, se 
lleva la obra a feliz término (c. 3-6). Una vez reedificados 
lüs muros, se piensa, como era natural, en repoblar la ciu- 
dad; y con esta ocasión se inserta la lista de los que habían 
vuelto del destierro en la primera cavarana (c. 7). Habiendo 
dado cima a la restauración material, acomete Nehemías la 
reforma religiosa (c. 8-10). Sigue un recuento de los que de 
hecho se establecieron eii Jerusalén (c. 11), y a continua- 
ción varias listas (c. 12, 1-26). Describese luego la Dedica- 
ción de los muros recién cons^ruídos (c. 12, 27-47). Añáde- 
se un breve relato (13, 1-5), cuya posición cronológica es 
oscura. Finalmente, ciérrase el libro con algunas indicacio- 
nes sobre la actividad de Nehemías en su segunda vuelta a 
Jerusalén (13, 6-31). 

De este rápido recorrido aparece que, tomando las na- 
rraciones en su sentido obvio, en el trabajo de juntar los 
varios documentos presidió la constante preocupación del 
autor de atenerse al orden cronológico. De ahí estamos auto- 
rizados a concluir que, cuando el referido autor coloca un 
relato delante de otro, este orden topológico corresponde, 
a su juicio, a la sucesión cronológica de los acontecimientos. 
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y por consiguiente constituye una presunción en pro de 
dicha sucesión. En consecuencia, hasta tanto que se aduzcan 
válidos argumentos en contra, es perfectamete razonable 
mantener el orden cronológico correspondiente a la posi- 
ción relativa de las narraciones parciales. 

Y para confirmar el interés del autor por la cronologia 
vamos a recordar algunos siquiera de los pasajes en que 
puntualiza las fechas : Esd. 1, 1 ((El primer año de Ciro» ; 
3, 1 ((Llegó el 'mes séptimo» ; 3, 6 ((desde el día primero del 
séptimo mes» ; 3, 8 ((El segundo año de su venida» ; 4, G ((Y 
en el reinado de Asuero, al principio de su reinado» ; 4, 24 
((hasta el año segundo del reinado de Dario» ; 7, 9 ((y fué así 
que para el primer día del mes primero fijó él la subida de 
Babilonia, y el día primero del quinto mes llegó a Jerusa- 
lén» etc., etc. Neh. 1, 1 ((En el mes de Kisleu del vigésimo 
año» ; 2, 11 ((y estuve allí quedo tres días» ; G, 15 ((terminóse 
la muralla el veinticinco de Elul, a los cincuenta y dos días 
de comenzada» ; 9, 1 ((El dia veinticuatro de este mes» ; 13, 
G «el año treinta y dos de Artajerjes». 

A utor. 

Este nombre lo tomamos aquí en sentido un tanto lato , 
redactor, compilador ; en una palabra, el que dió al libro su 
forma actual, sea cual fuere la parte que hubiere tenido en 
la primera redacción de sus dociimentos. 

De estos documentos, aquellos en que Esdras (Esd. 7, 
27-c. 8-9) y Nehemías (Neh. 1-7 ; 12, 27-43 ; 13, 6-31) hablan 
en primera persona han ide atnbuirse a la pluma de dicho^ 
personajes, respectivamente (1). 

Pero ¿fueron Esdras y Nehemías, o uno solo de ellos, 
en particular Esdras, los qne dieron al libro su forma actual ? 


(1) V<?ase más abajo, p. 10 ss. 188 ss. 



AUTOR 


0 


En otros términos, ¿podemos llamar a Esdras propiamente 
el autor del libro? Creemos qiie la respuesta ha de ser nega- 
tiva. No se explica en efecto que, caso de ser el redactor 
de la obra el mismo Esdras, hable éste en primera persona, 
y luego, sin motivo alguno que justifique el cambio, pase 
al uso de la tercera persona. Claro está que tal proceder no 
es absolutamente imposible ; pero sí es en extremo impro- 
bable. Por el contrario, se da perfecta razón del cambio con 
siiponer que otro autor inserta en su libro las Memorias 
de Esdras conservando su propio tenor, y por consiguiente 
la primera persona ; y una vez terminadas éstas, se usa de 
nuevo la tercera persona. 

Verdad es que también en otros libros (Jer. 20, 1.7 ; 28, 
1.5; Dan. 1, 1-7, 2 ; 7, 2-9, 27 : 10, 1 ; 10, 2-12, 13) alternan 
la primera y la tercera persona, y con todo nadie toma esco 
por indicio de diversidad de autores. A nuestro juicio, no 
existe paridad. Por la sola lectura de los varios pasajes el 
alternarse de las dos personas da en los dos libros proféti- 
cos por una parte y en Esd.-Neh., por otra, impresión de 
todo en todo distinta. Jeremías en 20, 7-lS se pone a hablar 
directamente con Dios, y es muy natural qiie dirigiéndose 
al Señor lo hiciera en primera persona. En Jer. 28, 1.5 las 
circustancias histórico-psicológicas explican satisfactoiia- 
mente el cambio de persona. 

Hananías, el falso profeta, había exclamado «Contrivi 
jugum Babylonis» (28, 2), aludiendo manifiestamente a lo 
Que habia dicho Jeremias en el cap. 27 (cf. v. 1-7.8.9-10. 
12.14.IG. 19-22), a quien se dirigia personalmente, acompa- 
ñando quizá con el gesto sus palabras. Ahora bien, fácil- 
mente se cornprende que, cuando Jeremías quiso describir 
este episodio, se le pusiera por delante de la imaginación Ía 
imagen de Hananias con su actitud agresiva, y que bajo esta 
impresión le saliera espontáneamente la frase «Dijo a vih), 
pues en ella vibraba una nota más personal que en la otra 
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«Dijo a / éreniías)). Y luego, cuaiido ya no se trata de la 
actitud del falso profeta, vuelve a usar, como de ordi- 
nario, la tercera persona. Cuanto a Daniel, nótese que los 
cap. 1-6 contienen la parte histórica. La profética empieza 
con 7,2. E1 V. 1 de este cap. 7 se pone a manera de intro- 
ducción ; nada extraño, piies, que en él hable Daniel en 
tercera persona, mientras que en el v. 2 lo hace en primera 
persona. Lo propio debe decirse de la diferencia de perso- 
nas en 10, 1.2. En una palabra, creemos que en Daniel se 
usan diversas personas, pero 110 cabe decir que se pase pro- 
pimnente de una persona a otra. 

Mantenemos, por consiguiente, que el cambio de per 
sona en Esd.-Neh. excluye como redactor del libro así a 
Esdras como a Nehemías. Tal cambio se explica perfecta- 
mente en la hipótesis de que haya sido un tercero. Este, en 
efecto, transcribió las Memorias de los dos protagonistas, 
conservando la primera persona tal como en las mismas se 
encontraba : mientras que en lo que él añadió por su propia 
cuenta usó, como era natural, la tercera persona. 

Ni se opone a esta conclusión el aserto del Talmud 
(Baha batJira í 14). que hace a Esdras autor de su libro, 
pues en realidad tal título puede justamente dársele, siquiera 
en sentido lato, puesto que biiena parte de dicho libro está 
formado por sus Memorias. 

Memorias de Esdras y de Nehemias. 

(Esd. 7, 27-c. 8-9; Neh. 1-7; 12, 27-43; 13, 6-31.) 

Estos dos personajes por el uso de la primera persona, 
en singular o en plural, se presentan como los redactores de 
los escritos ; y no hay motivo alguno para sospechar que <50 
trate aquí de una mera ficción literaria. Suponerlo fuera evi- 
dentemente arbitrario, a menos de apoyar tal suposición en 
argumentos positivos. 
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No merecen ser calificados de taies las considcraciones 
de Torrey (Ecra Studies, p. 244 ss.), con qiie se esfuerza 
en probar que el uso de la primera persena en Esdras no es 
otra cosa que un mero artificio literario («literary device»). 
ínvoca el ejemplo de varios libro.s, como el de EnoCj el de 
los JubilcoSj el ProtoevangcUo de S. Jaime y liasta las Mil 
y una noches (!), en los cuales se pasa de la tercera a la pri 
mera persona, y a nadie se le ocurre pensar que las seccio- 
nes donde se lee esta última sean verdaderas memorias autén- 
ticas, sino que se trata pura y simplemente de ficción iite- 
raria 

Es raro que a la perspicacia de Torrey se le haya esca- 
pado la diferencia que va entre los libros citados y el nues- 
tro de Esd.-Neh. Este reviste carácter propiamente históri- 
co, coino que resaltan en él de manera evidente los distin- 
tivos de una obra verdaderamente histórica, mientras que 
aquéllos andan llenos de visiones o de escenas puramente 
imaginarias. Para la validez del razonamiento falta en ab- 
soluto la paridad. Y asi lo sienten autores no ya católiccs, 
sino racionalistas, v. gr., Eissfeldt, quien afirma (Einleitung 
in das Alte Testament, Tübingen 1934; p. 586) que ((ningún 
motivo hay suficiente para considerar el uso de la primera 
persona como ilusión artificial» (künstliche Ilusion), y Ber- 
tholet, cuyas son estas palabras: ((Las Memorias de Esdras 
y de Nehemías son de inapreciable valor no sólo como fucn- 
tes históricas de primer orden, sino también y sobre todo 
como notas personales de dos hombres de tanta importancia 
en la restauración de la Comunidad judia, a quienes, gracias 
a las mismas, podemos perfectamente conocer» (Esra uhd 
Nehemiüj p. XIV); y Jampel {Die Wiederherstellung..., 
página 148) no vacila en estampar estas frases: ((Del pro- 
ceder anticientífico de Torrey, cuyas aserciones carecen de 
todo fundamento, y que, como dice Meyer, son el resultado 
de pura fantasia, hay que prescindir completamente.» Pala- 
bras duras, que hacen el efecto de hierro candente, pero 
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bien merecidas. E1 mismo Batten se siente forzado a formu 
iar este juicio, por cierto nada lisonjero (p. 18): «Los argu- 
mentos de Torrey no han logrado convencer a aquellos que 
se han dado a un estudio diligente de la historia de Esdras , 
y con todo respeto a su eruidición y diligencia [habrá mucha 
diligencia, pero manera de juzgar muy deficiente] yo me 
cuento en el número de aquellos que toman aún en serio la 
historia de Esdras.» Poco antes (p. 16) había dicho que 
Torrey sostenía que «las Memorias de Esdras son un mito». 
Cuanto a las Memorias de Nehemías reconoce el mismo 
Batten (p. 14) que «como fuente histórica cuentan entre las 
mejores del Antiguo Testamento». 

Asentada en general la autenticidad e historicidad de las 
Memorias, cabe preguntar si deben considerarse como tales 
lodas aquellas secciones donde se lee la primera persona : y 
además, si dichas Memorias fueron en mayor o menor gra- 
do modificadas por el autor a último redactor del libro. 

Batten (p. 14-18) cree poder dar respuesta negativa a la 
primera pregunta, positiva a la segunda. En las Memorias de 
Nehemias reconoce como auténtico 1, 1-4 ; 1, 11 b-2, 7; 2, 
lí b-20 ; 3, 33-7, 5 a : 13, 6-31. Lo restante no es de la pluma 
de Nehemías. 

De Neh. 3, 1-32 dice: «Parece cierto que Neh. 3, 1-32 
no es de Nehemías. No presenta ninguna de las caracterís- 
tícas de este documento» (p. 15). Eissfeldt, por el contrario, 
afirma sin titubear y de manera categórica que «Neh. 3, o 
sea, la lista de los que tomaron parte en la reconstrucción 
de los muros, es miembro integrante de las Memorias de 
Nehemías» {Einlcitungy p. 592). 

En las de Esdra' considera como genuino Esd. 7, 27 s. : 
8 , 15-19.21-25.28 s. 31 s. 36 ; 9, 1-11 a. 13-15. Lo demás no 
procede de Esdras. Por lo que hace a las modificQCÍonss, 
descnbre Batten la mano del cronista en los pasajes citados. 

Es claro que así en un punto como en otro no es posible 
hablar con la misma aseveración que en el precedente, cuan- 
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do se trataba de la autenticidad, en general, de las Memo- 
rias. Del punto de vista crítico no cabe excluir a priori de un 
modo absoluto la posibilidad de que el autor se haya per- 
mitido amplificar alguna sentencia de las Memorias, o in- 
troducir alguna modificación que ayudara por ventura a 
completar o aclarar el sentido. Pero no se trata aquí de la 
posibilidad, sino más bien de si existen indicios suficienLes 
para sostener que el autor en realidad procedió en la forma 
referida. Planteado el problema en estos términos decimo'^: 
I) que de ningún pasaje de ias Memorias, tanto de Esdras 
como de Nehemías, cabe demostrar, no ya de manera cou- 
cluyente, sino meramente probable, que haya sido añadido 
de cosecha propia por el autor del libro ; 2) que tampoco 
se descubren indicios positivos de alteraciones más o mencs 
considerables hechas por el mismo autor. La impresión que 
da la lectura del libro es que éste transcribió las Memor’as 
tal conio le vinieron a la mano. No queremos con esto af’r* 
mar que las copiara en su integridad ; casos hay en que, a 
nuestro juicio, dió un corte omitiendo parte de las mismas 
(véase el Excnrsus, p. ISS ss.); pero sí entendemos decir que 
en aquellas que juzgó oportuno reproducir en su libro res- 
petó el texto, transmitiéndonoslo tal como lo encontró, sal- 
vo tal vez ligeras modificaciones de que apenas hay que 
tener cuenta. Las razones, ya filológicas, ya exegéticas que 
aduce Batten en contra, andan muy lejos de ser convin- 
centes. 


Fecha de la redacción. 

Esta diríase que puede fijarse de un modo preciso, al 
menos cuanto al terminus a quo por el cap. 12. de Neh. En 
los vv. 11 y 22 se enumeran los sumos pontífices, siendo el 
último Jaddúa. Ahora bien, éste según Josefo XI 

8 , 4 ejercia el oficio al tiempo de Alejandro Magno (331), 
de donde se sigue, naturalmente, que el libro Esd.-Neh. no 
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pudo ser compuesto antes de dicha fecha. Añádase que en 
el V, 22 se menciona también el reinado de Darío, lo cual 
—siendo éste probablemente Darío Codomano (336-331)— 
nos lleva a la misma conclusión. Esta fecha admiten nu- 
mero 30 S autores, v. gr., Ryle («no antes del 320, y quizá 
más tarde») ; Batten («no antes idel 300»); Lusseau-Collomb 
(«los libros de Esdras y de Nehemías datan de la época grie- 
ga: tal vez de fines del siglo cuarto»). La conclusión, con 
todo, 110 es tan firme como a primera vista parece. E1 ca- 
pitulo 12, 1-26 es un conjunto de listas que no' tienen nin- 
guna relación ni con lo que precede ni con lo que sigue, de 
suerte que pudieran perfectamente omitirse sin que de ello 
se resintiera el contexto. Esta circunstancia sugiere espon- 
táneamente la pregunta si las referidas listas no serían adi- 
ción tardia, de cuyo contenido ninguna conclusión cabe por 
consiguiente sacar relativa a la redacción del cuerpo prin- 
cipal del libro. Un autor tan poco sospechoso como Eissifeldt 
{Einleitiing^ p. 596) admite francamente tales adiciones, las 
cuales, dice, no son obstáculo para fijar la composición de 
nuestro libro hacia el 400. Pero hay más : de algunas de las 
breves .secciones, en particular, puede probarse con alguna 
probabilidad que dentro del mismo capítulo son adiciones 
posteriores, por ejemplo, los vv. 22-23. En efecto, al prin- 
cipio de dos seciones bien definidas (v. 12. 24) se lee una 
frase muy semejante y casi idéntica (los sacerdotes jefes de 
familia ; los jefes de los levitas) ; entre las dos perícopas 
hay perfecto paralelismo, el cual viene a quedar interrum- 
pido por los vv. 22-23 ; indicio esto, por lo menos probable, 
de que fueron añadidos más tarde. Y lo propio cabe decir 
hasta cierto punto de los vv. 10-11. No es, pues, exacto lo 
que muy a la ligera afirma Ryle, al decir «ser cosa evidente 
que la hipótesis de adiciones tardias en nuestro caso obe- 
dece exclusivamente al deseo de poder mantener la tesis 
tradicional» (p. XXIV). No dudamos que Eissfeldt protes- 
taría enérgicamente contra semejante imputación. La fecha 
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preferida por este crítico (hacia el 400) creemos pqder daria, 
en ning'úu modo como cierta, pero si como probable ; por 
consiguiente, en vez de fines del 400 no hay exageracíón 
en decir a principios del mismo siglo. Varias frases («rey 
de Persia», «en los días de Nehemías») que suelen aducirse 
en contra (cf. Lusseau-Collomb. p. 255; Ryle, p. XXjVj 
creemos que son susceptibles de muy correcta interpretación 
en la hipótesis de dicha fecha. 

Historicidad. 

Como el libro de Esd.-Neh. no es un todo compacto y 
homogéneo, antes bien, consta de partes diversas entre si, 
de distinta procedencia y de indole varia, hemos juzgado 
oportuno estudiar el carácter histórico de las diferentes 
secciones separadamente, considerando cada una de ellas 
en particular. Y asi lo hacemos en sendos Exciirsiis con los 
decretos reales, los documentos arameos, las listas, etc. 
Aquí, por consiguiente, nos limitaremos a unas pocas con- 
sideraciones de orden general, que podrán servir como de 
fondo a los razonamientos más particulares y concretos de 
los referidos Excursns. 

E1 relato de Esdras y Nehemías se nos presenta en for- 
ma tal, en medio de tal ambiente y revestido de tales carac- 
teres, que no parece posible haya quien se atreva a ne- 
gar, no ya en uno que otro particular, sino en conjunto, 
.su historicidad. Sin embargo, no faltaron tales osados. Así, 
por ejemplo, Renan, en Histoire dti peuple; d'Israel, volu- 
men 4, p. 90 ss., afirma que las Memorias de Esdras y de 
Nehemías son pura invención, y aun duda de la historici- 
dad del mismo Esdras (!): y en térniinos algo parecidos 
se expresa más recientemente Jahn, Dic Büclier Ezra und 
Nehemia^ p. I ss. Afortunadamente, por el buen nombre 
de la ciencia, son muy contados los que se permiten tales 
fantasías. 
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La simple lectura dei libro da la impresión de que te- 
nemos ante nosotros una obra de índole histórica, es de- 
cir, que el autor se propuso escribir historia (que lograra 
o no su propósito es otra cuestión de que hablaremos lue- 
go). Todo cuanto escribe pertenece al género narrativo: 
nada de poesia, nada de visiones ni de profecias; son do- 
cumentos oficiales, catálogos, relatos matizados de circuns- 
tancias cronológicas y topográficas, que les dan, por decir- 
]o así, forma concreta y tangible, y que revelan en el es- 
critor marcado interés por la exactitud y acribía histórica. 
De la intención, pues, del autor, al menos hablando en ge- 
neral, no cabe la menor duda. 

Pero, ¿corresponde a su intención la objetividad de los 
hechos? En otros términos: Quiso escribir historia; ¿la 
escñbió en realidad? (1) 

Lo que se narra son hechos públicos, que podemos ca 
iificar de trascendentes, de importancia capital para el pue- 
bio judio; se perfila el retrato de dos personajes de, alto 
relieve, cada uno a su manera, que fueron en cierto modo 
ios héroes de la restauración judia, que vale tanto como 
decir de la resurrección moral del pueblo escogido. Y cuan 
to se relata se halla en armonía con el ambiente histórico 
de aquella época, con el carácter que los documentos profa- 
nos nos han revelado de los monarcas persas ; y hasta cier- 
tas particularidades se han visto plenamente confirmadas 
por escritos de indubitable valor histórico, como, v. gr., el 
nombre de Sanballaty jefe de los samaritanos, que se lee 
con este mismo carácter en los papiros de Elefantina (2). 
Finalmente, ia fecha de nuestro libro cae dentro de una épo- 
ca perfectamente histórica, de la cual se conocen numero- 
sos documentos : en fuerza de lo cual el relato de Esd.-Neh. 


(1) Naturalmente, hablamos aqui desde el puiito de vista histórico, 
prescindiendo por el momento de la inspiración. 

(2) Sobre ésios, véase el Excursu^ correspondiente, p. 412 ss. 
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debe tenerse por histórico en tanto que no se pruebe lo 
contrario. (Véase Eissfeldt, Einleitnng, p. 597-599.) Para 
las pruebas más detalladas consúhense los respectivos Ex- 
cursus. 


Relacíón cntre Esd-Neh. y el libro de los Paralipómenos 

Es tal la semejanza de los dos libros en cuanto a la dic- 
ción y en cuanto al espiritu, que los autore^ modernos, casi 
unánimemente, atribuyen ambos a un solo y mismo autor. Y 
no es esto cosa sólo de niiestros dias ; ya los antiguos advir- 
tieron dicha semejanza y llegaron a la misma conclusión: 
uOptime jam monuit Tostatus—escribe Cornely (Introdiic- 
tio, vol. 2, p. 32S)—tantam esse inter Paralipomena et inter 
libfos Esdrae similitudinem linguae et styli, ut uni auctori 
cpera ista sint attribuenda. Quod enim habet proprii dictio 
Paralipomenon, id in Esdrae libris reperitur, sive ad cer- 
torum vocabulorum usum, sive ad praepositionum frequen- 
tiam, sive ad alias constructiones grammaticas animum ad- 
vertas. Eadem in utroque opere formula Lex mosaica cita- 
tur, eodem fuse dicendi genere iisdemque fere vocabulis le- 
vitarum miinera describuntur; eadem invenitur genealogia - 
rum et catalogorum publicorum frequentia.» Y de todo ello 
se citan numerosos ejemplos, que, por lo demás, pueden 
verse en todas las lntroduccio7ies, y por eso no los repeti- 
mos aqui. Y añade el mismo Cornely en pro de la identi- 
dad del autor otra consideración, que aducen los modernos, 
y que también proponía ya Tostado : «Alterum quoque ar- 
gumentum innuit Tostatus, Paralipomenon scilicet clausu- 
lam et prologum libri Esdrae consonare. Revera eodem 
Cyri decreto Paralipomena terminantur et Esdrae opus in- 
choatur: at non integrum decretum affert Paralipomenon 
auctor, sed vix non media in phrasi finen facit, ut nonnullis 
interpretibus aliquid libro deesse videatur. Xihil vero deest, 
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quoiiiam ultimiis verbis omnia ea, quibus ipse pro fine suo 
indiguit, quam optime exprimit. Nihilominus fatendum est, 
multo melius, cur integrum decretum non attulerit, explica- 
ri, si eum altero in Hbro, in quo reditum ex captivitate et 
templi reaedificationem erat narraturus, illud repetere vo- 
luisse supponamus.)) 

La evidente semejanza de los dos libros en el lenguaje, 
en las ideas, y generalmente en el espíritu que los informa 
justifica en un todo la hipótesis de un solo y mismo autor; 
y por otra parte no creemos que contra ésta pueda hacerse 
valer argumento positivo alguno. No existe, pues, la menor 
dificultad en admitir que el autor de Esd.-Neh. sea el mis- 
mo que el de Paralipómenos. Pero ¿puede y aun debe con- 
siderarse tal identidad como conclusión perfectamente de- 
mostrada y sobre la cual no cabe ya duda razonable, según 
parecen dar por supuesto la gran mayoría de autores recien- 
tes? (1). No creemos que tal grado de certeza esté justifi- 
cado por los elementos de que actualmente disponemos. Es 
muy posible concebir dos escritores—por’ ejernplo, dos 
sacerdotes o dos levitas—que estén imbuídos del mismo es- 
píritu sacerdotal, que sientan las mismas preocupaciones 
por el templo y por cuanto se refiere al culto ; que habien- 
do vivido en el mismo ambiente literario se hayan familia- 
rizado con el mismo estilo, el mismo lenguaje. Toda esta 
su formación religiosa y literaria se reflejará ciertamente en 
sus escritos, los cuales ofrecerán estrecha semejanza, con 
todo y proceder de distintos autores. ¿ No está de moda hoy 
día hablar de individuos pertenecientes a la escuela yahvís- 


(1) Véase, v. gr., la manera y el tono con que afirma o más bien 
da por supuesta esa identidad Noordtzij en su interesante artículo Les 
intentions dii Chroniste (Rev. BibL, 1940, 161-168), quien habla de los 
dos libros de las Crónicas (o sea, de Paralipómenos) como de ccla primera 
parte del libro del Cronista», y de los libros de Esdras y de Nehemias 
como de «la segunda parte del mismo libro» (p. 164). 
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tica, a la escuela elohistica, a la escueLa sacerdotal? Aplí- 
quese esto a nuestro caso : dos individuos pertenecientes a 
ia misma escuela habrían redactado Esd.-Neh. y Paralipó- 
menos. Repetimos que no entendemos negar la identidad de 
autor ; lo que decimos es que no está justificado el tono 
dogmático con que se afirma dicha identidad, dándola por 
tesis perfecta y definitivamente demostrada (1). 


¿ Fonnaban Esd.-Xch. y Paralipómenos un solo llbro f 

A esta pregunta, a la que contestan afirmativamente la 
gran mayoría de autores modernos, respondemos ya en par- 
te con lo que acabamos de decir. Ahora añadiremos que te- 
nemos por poco probable tal unidad. La índole de uno y 
otro, cuanto a la manera de tratar la historia, es distinta: 
En Paralipómenos el autor la compendia toda entera, em- 
pezando por el mismo Adán ; y las muchas fuentes de que 
dispone no las reproduce de ordinario en su propio tenor, 
sino que de ellas teje la historia a su manera, dándole un 
carácter personal. Por el contrario, en Esd.-Neh. se recuer- 
dan unos pocos episodios con todos sus pormenores, y los 
documentos, por lo menos en su mayor parte, se aducen en 
su forma original. 

Cierto es que los acontecimientos de Esd.-Neh. siguen 
cronológicamente a los narrados en Paralipómenos, y que 
los últimos vv. de éste (36, 22 s.), referentes al decreto de 
Ciro, lo enlazan, por decirlo así, con Esd.-Neh., que se abre 


(1) E1 P. Prado (De sacra V. T. historia, 1934. p. 461) da la nota 
justa: «Communis fere recentiorum opinio unum eundemque Par. et 
Esd.-Neh. auctorem fuisse, quamvis extrinsece et intrinsece probabihs 
(idem namque est compositionis tempus, idem aramaicus hnguae color, 
eadem rerum liturgicarum in utroque opere sollicitudo), certa minime 
videtur: diversa ipsa in fontibus allegandis ratio, ni fallor, diversum 
ulriusque operis auctorem prodit.» 
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precisamente con el mismo decreto, circunstancia que se 
presenta, y a las veces como decisiva, en favor de la unidad 
de los dos libros. A nosotros nos parece, por el contrario, 
que es de muy poco, y aun quizá de ningún valor. En efec- 
to, se comprende fácilmente que el autor de Paralipómenos, 
quienquiera que fuese, cerrase su libro con el decreto de 
Ciro ; lo cual podía hacer por un doble motivo: dar a en- 
tender a sus lectores que los desterrados no se habian que- 
dado para siempre en el destierro ; y además, por ventura, 
indicar sensiblemente, como por un anillo de enlace, que 
la historia de Esd.-Neh. era continuación de la que él había 
escrito. Que no reprodujese el decreto en su integridad no 
tiene importancia : íranscribió lo que hacía a su propósitc. 


El libro S de Esdras. 


Es libro apócrifo, pero muchos Padres lo tuvieron por 
canónico. Y a la verdad, su contenido lo. hallamos casi por 
entero en el libro canónico Esd.-Neh. Sólo tiene propio el 


episodio de los tres jóvenes 
dencia de 3 Esdras por una 
menos y Esd.-Neh.: 

3 Esd. 1 . 

)) » 2, 1-15 . 

» » 2, 16-.30 .... 

» » 3-5, G. 

» » 5, 7-73 . 

» » G, 1-9, oG .. 

» » 9, 37-55 .... 


c. 3-5, 6). Véase la correspon- 
parte, y por otra de Paralipó- 

2 Par. c. 35. 3G. 

Esd. 1. 

» 4, 7-24. 

» 2, 1-4, G. 

» 5, 1-10, 44. 

Neh. 7, 73-8, 13. 


Como se ve, sólo la perícopa 3-5, 6 no se lee en Esd.- 
Neh. En ésta se cuenta que tres jóvenes al servicio del rey 
Darí.o se concertaron entre sí sobre quién mostraría mayor 
úigenio. Para ello se propuso el problema: cuál de las tres 
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cosas era la más fuerte, el mnOy el rey o las rnujercs. E1 
prímero escribió : «Fuerte es el vino.» E1 segundo: «Más 
fuerte es el rey.» E1 tercero : «Más fuertes son las mujeres . 
pero sobre todas las cosas vence la verdad.» Congregó el 
monarca a los Grandes del reino, y en presencia de la au- 
gusta asamblea habló cada uno de los tres jóvenes exponien- 
do con grande elocuencia su propia opinión. E1 tercero, 
después de haber’ ponderado la fuerza de las mujeres, dice 
que por encima de ellas, y del vino y del rey, está la ver- 
dad: «la verdad permanece, y triunfa, y vive por los siglos 
de los siglos» (3, 38). Entonces todos, entusiasmados, ex 
clamaron: «Grande es la verdad, y ella triunfa.» 

E1 joven que así habló no era otro que Zorobabel. 

Entonces el rey le dijo: «Pídeme cuanto quisieres, que 
todo te lo daré, puesto que tú has mostrado mayor sabidu- 
ría que los demás,» 

E1 joven Zorobabel dijo al monarca: «Acuérdate del 
voto que hiciste de edificar Jerusalén y restaurar el templo. 
Lo que ahora, pties, te pido es que cumplas el voto que al 
Rcy del cielo hiciste.» 

E1 monarca accedió luego a su petición. 

En los códices griegos 3 Esd. se halla comiinmente en 
primer lugar con el nom.bre de Esdras A. al cual sigue nues- 
tro Esd.-Neh. bajo el título de Esdras B. Batten con otros 
acatólicos a 3 Esd. llama 1 Esdr., y al libro canónico Esd.- 
Neh., Ecr.-Ne. E1 3 Esd. o'frece varios problemas de no 
poco interés, que vamos a tocar siquiera brevemente. 


Kelación de S Esd. al Tcxto Masorético y a la versión gnc- 

ga del mismo.. 

Son vai ias las hipótesis: 1) 3 Esd. es una modificación 
de nuestra versión griega de Esd.-Neh. 2) Es modificación 
de otra versión griega de Esd.-Neh. distinta de la actual. 
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3) Es versión directa de un texto hebreo de Esd.-Neh. dis- 
■tinto del actual. 

Las partes comunes a 3 Esd. y a Esd.-Neh. son prácti 
camente idénticas : de donde podemos concluir que el pri- 
mero depende del segundo, puesto que, si dos escritores hu- 
bieran tratado independientemente el mismo argumento, no 
lo habrían hecho de’ fijo del mismo modo. No hay razón 
para pensar, pues, en un texto hebreo distinto idel nuestro. 

Mas ¿ cómo explicar el orden diverso en que se narran 
los acontecimientos ? ¿No supone esto que el autor de 
3 Esd. tuvo ante los ojos un texto distinto del nuestro cuan- 
ío al orden de la narración? Nosotros creemos que el autor 
tuvo ante sí nuestro texto hebreo con el orden actual, y que 
él lo modificó conforme al fin que se proponía. Es decir,^ 
quiso el autor introducir en su Hbro un elemento nuevo, el 
episodio de los tres jóvenes en el palacio de Darío. Esto 
le llevó a transportar Esd. 4, 7-24 a continuación de Esd. 1, 
pues en aquella perícopa se dice (v. 24 : 3 Esd. 2, 31) que 
.'=e interrumpió la restauración del templo hasta el año se- 
gundo de Darío, lo cual preparaba el episodio de los tres 
jóvenes, donde Zorobabel pide a Darío que cumpla su voto 
de reconstruir la casa de Dios. Por el contrario, Esd. 2, 
1-4, 6 tuvo que colocarse detrás del referido episodio, por- 
que en dicho pasaje se narra la ida de Zorobabel a Jeru- 
salén. E1 orden, por consiguiente, de los acontecimientos 
en 3 Esd. es obra del autor, y obedece a la introducción de 
la historia de los tres jóvenes. 

Con esto dicho se está que fuera evidentemente anticien- 
tifico dar al nexo cronológico en 3 Esd. la preferencia con 
lespecto al que ofrece Esd.-Neh. 

NB. Josefo, Ant. XI, c. 1-5, sigue el orden de 3 Esd., 
al cual tuvo ciertamente ante los ojos: Darío hace voto de 
aevolver los vasos sagrados, c. 3 n. 1. Episodio de los tres 
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jóvenes, c. 3 n. 2-9. Lectura de la Ley, c. 5 n. 5. A conti- 
nnación se da la historia de Nehemías, c. 5 n. 6. 

Hay con todo una diferencia. En 3 Esd. ninguna men- 
ción se hace de Zorobabel antes de Darío : por el contrario, 
en Josefo (c. 1 n. 3) Ciro en la carta que dirige a los go- 
bernadores habla de Zorobabel diciendo que lo envía a Je- 
rusalén. De ahí que el historiador judío se vea obligado a 
hacerle volver de la santa ciudad (c. 3 n. 1) para tomar 
parte en el referido certamen de los tres jóvenes. Claro que 
hay en esto evidente incongruencia. Por ahí se ve que en 
ningún modo cabe aducir el orden de los acontecimientos 
en Josefo como argumento en favor del que ofrece 3 Esd. 


Caráctcr literario de S Esdras. 

Un hecho hay innegable, y es que la versión de 3 Esd. es 
más elegante, más libre y airosa que la de Esd.-Neh., la 
cual es servil y por ende embarazada. Para convencerse de 
ello basta leer el decreto de Ciro en ambas versiones (Esd.- 
Neh. 1, 1-4; 3 Esd. 2, 1-6). Y lo que pasa en este pasaje 
se advierte igualmente en los demás. Claro que para dar 
prueba completa del aserto debiéramos recorrer todo el libro. 
Para ello remitimos al estudio de Moulton, Über die Über- 
lieferung und den textkritischen Werth des dritten Esra- 
buchs, en ZATW, 19 (1899), 209-258 ; 20 (1900), 1-35 ; cuyas 
son estas conclusiones, que nosotros juzgamos perfecta- 
mente justificadas: Parangonada la versión de 3 Esd. con 
ia de LXX (1) (esto es, de Esd.-Neh.), se nota una manera 


(1) Howorth sostuvo que 3 Esd. es el verdadero texto de LXX, 
y que la versión que corre como de LXX es en realidad la de Teo- 
doción. Cf. Bayer, p. 155 y Fischer, p. 351 (véase la cita completa 
de ambos más abajo, p. 25) quienes lo refutan. 
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rrás libre, menos mecánica. Con mayor libertad se añaden y 
se suprimen artículos y pronombres ; la parataxis hebrea se 
transforma en hipotaxis [esto con suma frecuencia] : los 
verbos pasivos en activos... ; con las conjunciones se pro- 
cede hasta cierto punto arbitrariamente, añadiéndolas u omi- 
tiéndolas (1). 

Otro hecho hay que también cabe dar por cierto, a sa- 
ber, que nt 3 Esd. es imodificación de Esid'.-Neh. (2), ni vi- 
ceversa. Con sólo leer las dos versiones se adquiere, cree- 
m.os, la certidumbre de que tal modificación constituye una 
verdadera imposibilidad moral. Tanto la una como la otra 
dependen inmediatamente de un original' hebreo. Que nues- 
tro texto hebreo actual es el que sirvió a la versión de Esd.- 
Neh. no puede dudarse. EI próblema se reduce, por consi- 
guiente, a saber si 3 Esd. depende del mismo, o bien de 
otro distinto. 

En este punto se dividen los pareceres. P. Riessler afir- 
ma en BZ 5 (1907) 157, que el texto hebreó que tradujo 
3 Esd. era anterior y niejor que nuestro texto masorético. 
Por el conlrario, J. Fischer (BZ 2 [1904] p. 301.363) habia 
llegado a la conclusión de que el autor de 3 Esd. tuvo de- 
lante de sí el mismo texto hebreo que poseemos actualmente 
nosotros. Ambos escritores fundan, como es natural, su 
propia conclusión en el examen de varios pasajes de 3 Esd. 
cotejados con nuestro texto masorético. 

Nosotros tenemos por más probable la segunda conclu- 
sión. Creemos que 3 Esd. tuvo delante de si nuestro texto 
hebreo, que trató empero con harta libertad v aun desenvol- 
tura, simplificando, ampliando, interpretando ; de donde se 
sigue un principio de grande alcance en la esfera de la cri- 


(1) Véase también Bayer, p. 147 ss 

(2) Eslo sostuvo Keil. Cf. Bayer, p. 147. 
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tica textual, qiie puede formularse en estos térmiiios: Ha- 
blando en general, las divergencias que se notan en 3 Esd. 
respecJ:o del TM no se deben a la existencia de un original 
hebreo distinto, sino más bien a la manera libre de traducir 
que se permitía el autor. Por consiguiente resultan las refe 
ridas divergencias o lecciones propias de muy escasa ayuda 
para la reconstitución del TM, contra el juicio y parecer de 
Batten, quien en casi todos los casos les da preferencia. 
Con esto, sin embargo, no pretendemos negar que varia^ 
de dichas lecciones representen un original mejor que nues- 
tro texto hebreo actual. Citemos únicamente unos pocos pa- 
sajes a guisa de ejemplo: 3 Esd. en 6, 4 (TM 5, 4) omite 
la frase dificil. En 6, 6 (TM 5, 5) y en 6, 7 (TM 5, 6-7) sim- 
plifica. En 7, 10-11 (TM 6, 19-20) interpreta y amplia. En 
9, 16 (TM 10, 16) es preferible su lección, donde se halla 
en singular el verbo separar, teniendo como sujeto a Es- 
dras. Un ejemplo, repetido con frecuencia, que nos muestra 
la libertad que se toma el autor, nos lo ofrece la expresión 
\2V rr^ que él traduce por £::apyo; xoiXtjc" — up'.ot^ xa: 
4)oivixY|c (3 Esd. 7,1 = TM 5, 6 : y en otros muchos pasajes). 

En conclusión, puede caracterizarse la versión de 3 Esd. 
en dos palabras: más elegante : menos fiel. 

Sobre el punto que acabamos de :ratar pueden consultarse : 

Edmund Bayer, Das dritte BucJi Esdras und sein Ver- 
Iidltnis 2 u den BücJiern Esra-NeJiemia, en BiJ)lhscJie Studie^i, 
Band XVI Heft 1 p. XI-161; Freiburg 1911. E1 más com- 
pleto, en cuanto a los varios puntos que abarca. 

W. J. Moulton. Véase más arriba la cita completa. 

J. Fischer, Das apoJ^rypJie und das J^anonische Esrabuch, 
en BZ 2 (1904) 351-364. 

P. Riessler, Der textJiritiscJie Wert des dritten Esdras- 
buches, en BZ 5 (1907) 146-158. 
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Resumen HISTÓRICO DE LOS IMPERIOS BABILÓNICO Y PERSA (1). 

Eii 612 (2) a. C., en el mes de Ab (= Julio-Agostoj, sitia- 
da por Ciaxares rey de la Media y Nabopolasar, que tenía 
usurpado el trono de Babilonia desde el año 625, aliados 
ambos desde el 614, cayó Nínive, la capital del imperio asi- 
rio. Los dos monarcas se dividieron el coloso caído, tocan- 
do Siría y Mesopotamia al nuevo imperio babilónico regido 
por Nabopolasar. 

Dos años después el Faraón Necao II se adelantaba ha- 
cia el Norte (3) a través de Palestina. Va a cerrarle el paso 


(1) La bistoria de este período puede verse más profusamente na- 
riada en Tlie Cambridge Ancient History (= CAHist.) vol. 3 
(1925) p. 12G-131. 206-225; vol. 4 (1926) p. 1-25. 173-346; vol. 6 (1927) 
p 1-24. 352-386; brevemente en 'K\iit\,Geschichte des Volkes Israels, 
vol. 3^ (1927) p. 1-20. 264-298; vol. (1929) p. 484-489. 663-667; 
y más sucintamente en Vandervorst, Israel et VAncient Orient^ (1929), 
p. 127-200. 

(2) Hasta hace poco, la caida de Nínive se colocaba generalmente 
en 606; pero desde la publicación de C. J. Gadd, The Fall of Ninive; 
The newly discovered Babylonian Chronicle, N.® 21.901 in the British 
Museum (London, 1923), se adelanta de seis años, poniéndose en 612. 
Cf. Alfrink, Die Gadd^sche Cronik und die Heilige Schrift, en Biblica 
1927, 385 ss., donde se da, p. 386 nota, una abundante bibliografía. 
Véase asimismo Biblica 1932, 399 ss. ; RB 1924, 223-231. La versión 
de dicha crónica puede verse en Gressmann, Altor. Texte zum Alten 

.Jest. (1926) p. 362-365. 

(3) Según 4 Reg. 23, 29 tal como actualmente se lee, parece que 
la expedición se dirigia contra Asiria. Pero por la mencionada crónica 
de Gadd se ve que era más bien en su favor; y en esto se acuerda 
el documento babilónico con Josefo, quien en Ant. ¡X» 5, 1, dice que 
Necao «iba a guerrear contra los medos y los babilonios, que habian 
destruido el imperio de los asirios». De varias maneras se ha ensayado 
de hacer desaparecer la antinomia; entre otras, el cambio de la particula 

(contra) eii (hacia); y ésta parece ser la solución más sen- 

cilla. Cf. Alfrink, I. c., p. 389 ss. Sobre la frase <íDios me ordenó...» 
(2 Par. 35, 21) cf. RB 1948, 390 ss. 
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Josias, rey de Juclá (1) ; pero es derrotaido pur el e^ipcin 
en 609 en la llanura del Cisón, junto a Megiddo (4 Reg. 23, 
29 s.). A su vez, tres años más tarde, en 60G, Necao, que 
se habia quedado en Siria, fué completamente deshecho en 
Carkemish, la actual Djerablus, junto al Eufrates (Jer. 46. 
2/, por Nabucodonosor, hijo de Nabopolasar (2). Esta ba- 
talla fué decisiva : toda la Siria con Palestina cayó en manos 
ne Babilonia, «que se apoderó de cuanto habia sido del Fa- 
raón, desde el Torrente de Egipto hasta el río Eufrates ; ni 
el monarca egipcio se atrevió a salir ya más de su tierra» 
(4 Reg. 24, 7). 

E1 vencedor se adelantó en seguimiento del fugitivo Fa- 
raón hacia Egipto. Pero habiendo tenido noticia de la muer- 
te de su padre Nabopolasar, ocurrida entre Mayo y Julio 
del 605, retrocedió tomando apresuradamente el camino de 
Babilonia. 

En dicho año 605, el tercero (Dan. 1, 1) de Joaquim (608- 
5í)8) y el primero- de Nabucodonosor (Jer. 25, 1) (3), tuvo 
lugar el primer asedio de Jerusalén y la primera deportación 
(2 Par. 36, 6-8; Dan. 1, 1-2; 4 Reg. 24, 1) (4). Joaquim se 


(1) No aparece claro el motivo de tal conducta, tanto más cuanto 
que el Faraón declara expiícitamente que su expedición no va contra 
ci rey de Judá (2 Par. S5, 21). Es probable que Josías había visto con 
pfusto la caida de Nínive; y ahora quería impedir que con el auxilio 
de Egipto se reanimara el agonizante Imperio asirio. Cf. Florit en 
Biblica 1932, 400-409; Sellin, Geschichte des israeÜtisch-jHdischem Vol- 
kes (Leipzig 1924) I p. 295. 

(2) Cf. CAHist. 3, 210-212, y también p. 298 s. 

(3) Jeremias hace coincidir en este pasaje (25, 1) el año primero 
de Nabucodonosor, y en 40, 2, la batalla de Carkemish con el año cuarto 
de Joaquim. La diferencia nace probablemente de la distinta manera de 
computar los años. Cf. Goettsberger, Das Buch Daniel (Bonn, 1928) 
p 15. 

(4) Curtis (Thc Book oj Chronlcles, Edinburgli, 1910 p. 520 s.) se 
niuestra un lanto escéptico respecto a esta deportación. No es preciso 
decir que la llevase n cabo Nabucodonosor en persona ; bien pudo ser 
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rebeló contra Babilonia, y contra él subió Nabucodonosor 
el año séptimo de su reinado (Jer. 52, 28), esto es, en 598 
c 597. Por este tiempo había muerto ya Joaquim, dejando 
como sucesor su hijo Joakín (más tarde Jeconías, Jer. 37, 1), 
quien a los tres meses de subido al trono fué llevado cautivo 
a Babilonia (4 Reg. 24, 8-16), siendo ésta la segunda depor- 
tación. Sedecias, puesto en el trono por Nabucodonosor en 
lugar de su sobrino Joakin (4 Reg. 24, 17), negó a su vez 
la obediencia al rey de Babilonia; y éste marchó contra Je- 
rusalén, la cual asedió el año noveno de Sedecias, 589, y 
tomó el año undécimo del mismo monarca, 587 (4 Reg. 25, 
J-4), destruyendo la ciudad y llevándose numerosos cauti- 
vos e inmenso botín (v. 5-21); tercera deportación. 


E1 nuevo imperio babilónico fué de corta duración. En 
5G2, tras un reinado de cuarenta y tres años, Nabucodono- 
sor II dejó el trono a su hijo Amel-Marduk, el Evil-Mero- 
dac de la Biblia, que se mostró clemente para con el cautivo 
rey de Judá Joakín (4 Reg. 25, 27 ss.). A los dos años, en 
560, Evil-Merodac sucumbió a un movimiento revoluciona- 
rio capitaneado por Nergal-sar-usur (Neriglissar), proba- 
blemente cuñado del rey (1). En 556 a Nenglissar sucede 
su hijo, menor de edad, Labasi-Marduc, quien a su vez es 
asesinado en 555, ocupando el trono Nabonidos. 

Precisamente por este tiempo se obraba entre medos y 
persas un cambio, que con el andar de los años debia ser 
fatal al imperio babilónico. En 559 el persa Ciro (2) sucedió 
como rey de Ansan a su padre Cambises, y cuatro años 
más tarde, en 555, se rebeló contra el soberano de medos y 


que diera el encargo de efectuarla a alguno de sus generales. La aser- 
ción, tanto de 2 Par. como de Dan.,' es explícita, y ningún motivo 
hay para dudar de su exactitud. 

(1) Cf. CAHist., 3, 217 s. 

(2) Sobre este monarca, Cf. RB 1912, 22-49; Cyrus le Grand. 
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persas, Astiages, a quien hizo prisionero, y cuya hija tomó 
en matrimonio. 

Un tal éxito preocupó a Creso, rey de Lidia, que habia 
sucedido a su padre hacia el 5G0. Buscó y obtuvo el apoyo 
del Egipto y de Nabonidos para marchar contra Ciro ; pero 
éste, noticioso, por un traidor, de tales planes, toma la de- 
lantera, y después de varias peripecias logra triunfar de 
Creso. £n los años siguientes, hasta el 539 poco más o me- 
nos, extendió sus conquistas hacia el Norte, Sur y Oeste (1). 

Es claro que, a no tardar, Ciro volverá los ojos hacia el 
imperio babilónioo que, hallándose lae años atrás en mani- 
fiesta decadencia, dificilmente podrá resistir al triunfante 
conquistador. En efecto, en el mes de Tisri (= Sept.-Oct.j 
del 539 es derrotado el ejército babilónico en Opis, junto 
al Tigris, no mucho al Norte de la actual Bagdad. Un mes 
más tarde Ciro, corriéndose hacia el Sur, se apodera de 
Sippar, a donde se habia refugiado Nabonidos, quien escapa 
a Babilonia. Contra esta ciudad tenía despachado ya Ciro 
desde Opis parte de su ejército al mando de Gubaru, gober- 
nador del país de Gutium. Este por una hábil estratagema 
tomó la capital dos dias después que Ciro se había apodera- 
do de Sippar. E1 3 de Marhesvan, o sea en la segunJa 
imitad id'e Octubre, Ciro hacía su entrada en la capital con- 
quistada, y puso a Gubaru como gobernador (2). 


(1) Cf. CAHist,, 4, 1-15. 

(2) E1 libro de Daniel contiene varias noticias sobre el fin del Im- 
perio babilónico que crean cierta dificullad, pues no es fácil ver cómo 
se acuerdan con los datos de la historia profana. No haremos sino to- 
car este punto, remitiendo a los autores que lo tratan de propósito. 
Se da (5, 30) como últlmo rey de Babilonia a Baltasar (Bel-§ar-u§'ir), 
hijo de Nabucodonosor (5, 11. 18), que murió mientras daba un gran 
banquete (5, 1. 30), y cuyo sucesor —al parecer, inmcüiatcf— fué Darío 
el medo (6, 1) hijo de Asuero (9, 1). Ahora bien ; según los documen- 
tos profanos, Ciro sucedió inmediatamente a Nabonidos. De los con 
tratos cn escritura cuneiforme parece que el último del reinado de Na- 
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A la muerte de Ciro (529), ocurrida en circunstancias 
que hasta el día de hoy han quedado un tanto oscuras (1), 
sucedióle su hijo mayor, Cambises II, que llevaba ya el títu- 
lo de rey de Babilonia. 

E1 nuevo monarca llevó en 525 sus armas contra Egipto, 
donde reinaba aún Amasis. Muerto éste, su hijo Psamme- 
tico II, que le sucedió en el trono, se adelantó a dar la ba- 
talla a Cambises frente a Pelusium, siendo derrotado y re- 
fugiándose a Menfis. Esta ciudad cayó poco después en ma- 
nos del conquistador persa, y con ella todo Egipto. Frus- 
trada la tentativa de conquistar la Etiopía, Cambises em- 
prendió en la primavera del 522 la vuelta a Babilonia (2). 

En el camino llególe la noticia de la usurpación del tro- 
110 por el falso Smerdis—el mago Gaumata—, que se había 
presentado como el verdadero hermano de Cambises. Este 
se adelanta al frente de sus tropas contra el usurpador; 
pero en esto le alcanzó la muerte, sobre cuyas circunstan- 
cias reina completa oscuridad (3). 


bonidos está fechado el 10 de Marhesvarí, y el primero del tiempo de 
Ciro el 24 del mismo mes. No hay, pues, lugar ni para Baltasar ni 
para Dario. 

Numerosas soluciones se han propuesto. Quizá, por ahora, la más 
probable es que Baltasar —’Consta que Nabonidos teriía un hijo de este 
nombre— fué asociado por su padre en el reino; y Dario el medo no 
es otro que Gubaru, nombrado por Ciro gobernador de Babilonia. 
Claro que esta solución no es de todc punto satisfactoria. De todas 
maneras, antes que lanzarse a condenar como falsa la narración de Da- 
niel es prudente esperar que otros descubrimientos hagan nueva luz 
sobre el particular. Cf. Goettsberger, Das Buch Daniel, p. 41 s. 47-49; 
Vigouroux, La Bible et les découv. mod., vol. 4 (1896) p. 351-373; 
RB 1912, 40 s. 

(1) Cf. CAHist. 4, 15; RB 1912, 48 s. Lo que parece fuera 
dc duda es que murió guerreando. 

(2) Sobre la actividad bélica, civil y religiosa de Cambises en Egipto 
Cf CAHist. 4, 20-23; 3, 311-313. 

(3) Cf. ibid. 4 , 173. 
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Xo tardó en descubrirse el engaño del intruso, a quien 
asesinó en abnl del 521 Darío, hijo de Histaspes, de la fa- 
milia de los Aquemenidas, quien fué luego reconocido comc 
legitimo monarca. 


A1 principio de su reinado tuvo que hacer frente Darío I 
a temibles sublevaciones que estallaron en varias partes de 
su inmenso imperio ; pero al fin triunfó de todas, infligien- 
ao un terrible castigo sobre todo a Babilonia. En 51S que- 
daba restablecida la paz. Dedicóse entonces a reorganizar la 
administración de sus estados para darles mayor unidad y 
con esto más estrecha dependencia de la autoridad real, v 
asimismo para hacer más fácil la recolección de los tri- 
butos (1). 

No contento con sus vastos dominios, hizo nuevas con- 
quistas al Este y al Sur y redujo a obediencia varias pobla- 
ciones del Norte. Quedaba al Oeste la Grecia. Darío la 
atacó con un inmenso ejército ; pero fué derrotado en Mara- 
tón el año 490 (2). Este desastre alentó a los egipcios, que 
se rebelaron y arrojaron del territorio la guarnición persa. 
Darío se preparaba para vengar ese doble descalabro, cuan 
do le sorprendió la muerte en 485, después de treinta y siete 
años de reinado. 


A su hijo y sucesor Jerjes I costó no menos de cuatro 
años sofocar la rebelión egipcia. En 481 castigó severamen- 
te los conatos de independencia de Babilonia ; y el otoño 


(1) Sobre la organización del Imperio por Dario. Cf. CAHist. 
4, 194-201. La división en satrapías no la introdujo él, pero sí la per- 
feccionó; ella se remonta a Cambises y a Ciro. Cf. ibid. p. 194. 
Véase asimismo Abel, Géographie de la Palestwe, vol. 2 (París, 1938) 
p. 108 ss. 

(2) Cf. CAHist. 4, 229-252. 
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de este mismo año llevó sus armas contra Grecia, logrando 
apoderarse de Atenas, pero siendo derrotada su flota (23 
septiembre 480) en Salamina (1). A este desastre sucedieron 
otros, y con ellos se inició un movimiento general de suble- 
vación por parte del mundo griego. Jerjes, indolente y afe- 
minado, se estuvo inactivo, hasta que en 465 murió a manos 
de un cortesano, Artabanus (2). 


Sucedióle uno de sus hijos, Artajerjes I Longimano, 
quien por espacio de tres años tuvo que defender el trono 
contra sus competidores. En 462, Inaros, rey de Libia, lan- 
zó el grito de guerra, y al punto estalló una sublevación 
general entre los egipcios, poderosamente ayudados por los 
griegos; sublevación de que el monarca persa no logró 
triunfar sino en 454. Con otras provincias y con sátrapas 
rebeldes tuvo también que luchar, y hacer frente a divisio- 
nes intestinas. Murió en 424, después de cuarenta y un años 
de reinado. 


Subió al trono su hijo Jerjes II, que a los cuarenta y 
cinco días fué asesinado por uno de sus hermanos ilegiti- 
mos, por nombre Sogdianos, quien a su vez, después de só- 
los seis meses y medio de reinado, cayó bajo los golpes de 
otro hermano ilegítimo, que ocupó el trono en 423 con el 
nombre de Dario IT Nothus, el bastardo. 


Este tuvo que emplear la mayor parte de su reinado en 
someter a rebeldes que aspiraban a la corona. E1 año 412 
intervino por su hijo Ciro en la guerra que ensangrentaba 
L Grecia, entre Atenas y Esparta; gracias al apoyo persa. 


(1) Cf. CAHist. 4, 313 s. 
(:¿) Cf. ibid., 6, 
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ia segunda triunfó de la primera en 405. Poco después, en 
404, moría Dario II, dejando heredero del trono a su hijo 
primogénito Arsakes, que tomó el nombre de Artajerjes 11 
Mnemon. 


Ya durante la ceremonia misma de la coronación, su her- 
mano Ciro, llamado el joven, quiso atentar contra su vida. 
Perdonado, se fué al Asia Menor, y reunido en 401 un ejér- 
cito marchó hacia el Oriente y pereció en la batalla de Cu- 
naxa (1), poco al Norte de Babilonia. 

E1 nuevo monarca intervino en las guerras que sostenían 
entre si las ciudades griegas, en particular Atenas y Espar- 
ta. Egipto se esforzaba en recobrar su independencia. Se 
mandó contra el Faraón un fuerte ejército que, después dc 
obtener un triunfo junto a Pelusium, retrocedió, quedando 
asi el Egipto en 374 libre del yugo persa. E1 gran monarca 
seguía siendo árbitro de los pequeños estados de la Grecia, 
que se disputaban su alianza ; pero se le rebelaban uno tra'- 
otro varios sátrapas. En 3G2 murió el anciano Artajerjes Ii, 
sucediéndole su tercer hijo Artajerjes III Ochus. 


Sus recelos hiciéronle inaugurar sii reinado ccn la ma- 
tanza de todos los principes que podían tener alguna prc- 
tensión al trono. Muy pronto suscitáronse una multitud cie 
rebeliones, avivadas y sostenidas por Egipto, que mantenia 
por aquel entonces su independencia. Los judios parece que 
hicieron causa común con los rebeldes, o por lo meiios mos- 
traron simpatizar ccn ellos : en consecuencia de lo cual, un 
buen número de los .principales fueron desterrados a Hir- 
cania. Artajerjes emprendió una expedición militar hacia el 


(1) Puede verse una detallada descripción de la rr.isma cn CAHist. 
0, 4-9. 
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Occidente, donde castigó duramente a los habitantes de Si- 
dón. Se dirigió luego contra Egipto, cuyo rey^ Nectanebo, 
fué derrotado y se escapó a Etiopía, quedando de nuevo el 
Egipto sujeto al imperio persa el año 342 (1). 

Ochus, vuelto a Susa, abandonó las riendas del gobierno 
en manos del eunuco Bagoas. Este, temiendo caer, por in- 
trigas de sus rivales, en desgracia del monarca, lo envenenó 
en 338, dando al mismo tiempo muerte a sus hijos, excepto 
e) menor de todos, Arsés, a quien puso en el trono, seguro 
de poder gobernarlo a su talante. Pero cuando el joven rey 
dió muestras de querer deshacerse de la tutela del poderoso 
ministro, sufrió de manos de éste la «misma suerte de su 
padre (335). Entonces Bagoas ofreció la corona a uno de 
sus amigos, Codomano, que tomó el nombre de Darío IIT. 


Poco tiempo duró su reinado. Filipo de Macedonia, des- 
pués de sometidas las ciudades griegas rivales entre sí, man- 
dó hacia el Oriente un ejército de 10.000 hombres con el 
fin de sublevar contra la Persia a los griegos de la costa; 
y él mismo se disponía a marchar en persona, cuando fué 
asesinado en 336. 

E1 plan de Filipo lo llevó a cabo su hijo y sucesor Ale- 
jandro. A1 frente de un ejército bien disciplinado ganó la 
batalla de Isos en 333. Pasó por Jerusalén y llegó a Egipto 
en 332. En 331 volvió al Asia, y en el mes de Septiembre, 
en Arbelas, al otro lado del Tigris, triunfó de Darío Codo- 
mano, quien en su huída pereció a manos de uno de sus ge 
nerales, y con él desapareció el imperio persa (2). 


(1) Cf. CAHist. G, 21-24. 

(2) Cf. CAHist. 6. 352-38C. 
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Ciro . 

538 - 529 

Cambises. 

529 - 522 

Pseudo-Smerdis . 

522 - 521 

Darío I Hystaspes . 

521 - 485 

Jerjes I (Asuero) . 

485 - 465 

Artajerjes I Longimano. 

465 - 425 


Jerjes II . por 2 meses 

Sogdiano. por 7 meses 

Darío II Nothus. 424 - 405 

Artajerjes II Mnemon ... 405-358 

Artajerjes III Ochus ... 358 - 337 

Arses . 337 - 335 

Darío III Codomano ... 335- 331 


Decreto de Ciro. Vuelta del 
destierro bajo Zorobabel, 538. 
Se da príncipio a la restau- 
ración del templo, 537. 


Terminase cl templo el año 6 
de Darío (516). 

Vuelta bajo Esdras el año 7 
de Artajerjes, 458. Vuelta de 
Nehemías el año 20 de Ar- 
tajerjes, 445. 


CONDICIÓN SOCIAL-RELIGIOSA DE LOS DESTERRADOS. 

No será, creemos, fuera de propósito completar ese bre- 
ve cuadro de la historia con algunos perfiles sobre la con- 
dición de los judíos en el destierro. 

Es de creer que a los principios no sería su posición hol. 
gada, antes bien angustiosa. Poco debieron llevar consigo 
de Palestina ; ni cabe suponer que recibieran mucho de los 
babilonios. Mirábanlos sin duda éstos despectivamente y 
con malos ojos, si hemos de juzgar por la conducta que ob 
servó Nabucodonosor en Ribla (4 Reg. 25, r>-7. 20-21) y por 
la naturaleza misma de las cosas. Vivirían por consiguieme 
pobres y humillados. 
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Pero como no pocos de los deportados pertenecían a la 
nobleza de Jerusalén y debían de poseer una cierta cultura, 
y muchos eran artesanos hábiles en su oficio (4 Reg. 24, 
14-16, «transtulit universos principes... et omnem artifi- 
cem...»), no es temerario conjeturar que los unos se fueron 
conquistando poco a poco las simpatias de los naturales, 
y los otros pudieron ganarse con su trabajo el pan de cada 
día. Por lo demás, nos consta que Daniel y sus compañeros 
fueron tenidos en grande honor en la misma corte; que el 
rey Jeconías fué tratado con suma benevolencia por Evii- 
Merodac (4 Reg. 25, 27-30), y que más tarde Nehemías ejer- 
ció el honroso carg*o de copero del rey. Es más: varios do- 
cumentos dan fe de la posición holgada a que andando ei 
tiempo llegaron no pocos de los desterrados. En 1893 der- 
cubrióse en Nippur un aposento lleno de tablitas cuneifor- 
rnes—unas 730—del tiempo de Artajerjes I y Darío II. Eran 
contratos hechos por una grande familia de comerciantcs 
por nombre Murasu. Ahora bien: en estos documentos s^ 
leen numerosos nombres judíos, indicio de que no pocos 
de los desterrados se dedicaban al comercio (véase Dai- 
ches, p. 30; la cita completa en pág. 45). En Esd. 2, 65 se 
dice que los repatriados, al volver a Jerusalén, llevaban con- 
sigo siervos, cantores y cantoras, lo cual indica que buen 
número de entre ellos gozarían de cómoda posición. Lo mis- 
mo cabe concluir del hecho que numerosos judíos no se 
aprovecharon del decreto de Ciro, que les permitía repa- 
triarse, prefiriendo quedarse en el destierro. 

Tampoco desde un principio gozarían de grande liber- 
tad. Es probable que se les fijó lugar de residencia, sin que 
se les dejara a su libre elección. Esto parece apuntarse en 
el libro de Tobías 1, 4, cuando se nota que, a manera de 
privilegio, se le permitía ir a donde quisiera, indicio claro de 
que no se concedía a los demás. Con todo, es de creer que 
cientro de ciertos límites no se les impediría moverse libre 
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rnente, según parece colegirse de Ez. 8, 1; 14, 1; 20, 1 , 
83, 30, donde vemos que los ancianos del pueblo se reunían 
en casa del profeta. Por !o demás, el mayor o menor grado 
de libertad dependería de la disposición más o menos bené- 
vola de las autoridades locales. De todas maneras podemos 
suponer como muy probable que a los miembros de una 
misma familia o a los habitantes de un mismo pueblo de 
Palestina se les permitiría vivir en un mismo sitio. Conjetura 
que halla, al parecer, un apoyo en Esd. 2, 3-58. 59-63, donde 
el recuento de los repatriados se hace por familias y por 
puebloSy y donde se ve cuánta cuenta se tenía con la genea^ 
logía, lo cual parece indicar que tales circunstancias se tu- 
vieron presentes en el fijar el lugar de residencia de los des- 
terrados. Es además muy verosimil que se les concederia 
tener sus tribunales propios, donde se tratarían las causas de 
menor importancia, relativas a los asuntos internos de la 
Comunidad, conforme parece desprenderse del caso de Sn 
sana en el libro de Daniel. 


Por lo que hace a la religión, apenas cabe dudar que lcs 
que habían caído en la idolatría en la propia tierra de Israel 
no se mantendrían muy fieles al culto de Yahvé en un pais 
extranjero, donde se les entraban por los ojos toda suerte 
de prácticas y de ceremonias idolátricas ; y más, revestidas 
como iban de fas^uoso esplendor. Contra este peligro trata 
de precaverles Jeremías en su admirable carta a los deste- 
rrados (Baruch, c. 6): ((Veréis en Babilonia, les dice, dioses 
de oro, de plata, de piedra y de madera, que son Ilevados en 
triunfo sobre las espaldas e inspiran miedo a las gentes. Vos- 
otros, empero, guardaos bien de imitar a esos extranjeros y 
de temer a esos dioses : y cuando veréis a las muchedumbres 
apifíarse en torno a ellos y prestarles homenaje, decid en 
vuestros corazones: ¡A ti sólo, Sefíor, hay que adorar!... 
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Llevan en su mano una espada, pero no pueden defenderse 
contra el eiiemig*o o el ladrón. Bien se ve que no son dioses, 
jNo los temáis!)) (v. 4-5. 14). Hasta qué punto se mantu- 
vieron fieles a estas apremiantes exhortaciones del profeta, 
lo ignoramos. Es posible que la misma desgracia les abriera 
los ojos y les volviera más dóciles ; pero no hay que olvidar 
que el barro con el calor, al revés de la cera, se endurece 
más y más: así son algunos corazones. 


De los sentimientos íntimos de los desterrados frente a 
la gran calamidad que estaban sufriendo aparecen algunos 
vivos reflejos en Jeremías y en Ezequiel. Los desterrados se 
daban a creer que el destierro pronto tocaría a su fin, y en 
consecuencia vivían allí al principio como quien está de 
paso, inactivos, esperando de un momento a otro volver a 
la tierra de Israel. Y esto anunciaban los falsos profetas. 
De uno de ellos, un tal Hananías de Gabaón, se nos ha 
transmitido un interesante episodio que revela la excitación 
que reinaba por aquel entonces entre los judíos en la misma 
Terusalén. Presentóse éste un dia en el templo, y en presen- 
cia de Jeremías, delante de los sacerdotes y de todo el pue- 
blo allí reunido, exclamó: «Esto dice Yahvé de los ejércitos, 
Dios de Israel: |Voy a hacer trizas el yugo del rey de Ba- 
bilonia! Todavía dos años, y yo haré volver a este lugar 
santo los vasos de la casa de Yahvé, que se llevó el rey de 
Babilonia ; y al rey Jeconías y a todos los desterrados... haré 
volver a este santo lugar. Esto dice Yahvé: jYo haré trizas 
el yugo del rey de Babel!» Contradíjole Jeremías. Y enton- 
ces el falso profeta, arrancándole a Jeremías el yugo que 
éste llevaba al cuello, lo rompió, repitiendo en presencia de 
todo el pueblo: «Esto dice Yahvé: jAsí, hecho trizas, 
arrancaré dentro de dos años el yugo de Nabucodonosor de 
la cerviz de todas las naciones!)) 

Y como el mismo lenguaje usaban en el destierro los 
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falsos profetas que allí estaban, Jeremías envió a los cauti- 
vos una carta concebida en estos términos: «Esto dice 
Yahvé de los ejércitos, Dios de Israel, a todos los que fue- 
ron Ilevados cautivos de Jerusalén a Babilonia: Edificad ca- 
sas y habitadlas ; plantad huertos y comed de sus frutos. 
Desposaos y engendrad hijos e hijas ; dad mujeres a vue=:- 
tros hijos y casad a vuestras hijas , y que engendren hijos 
e hijas ; de suerte que vayáis creciendo en número, lejos de 
disminuir. Y procurad el bienestar de la ciudad a donde os 
he transportado, y haced por ella oración a Yahvé ; porque 
en su bienestar estará vuestro propio bienestar.» Y luego, 
encarándose con los falsos profetas, añade: «Así habla 
Yahvé de los ejércitos, Dios de Israel: No os dejéis seducír 
por vuestros profetas, que están en medio de vosotros, y 
por vuestros adivinos; ni hagáis caso de vuestros sueños 
que estáís soñando. ; Mentirosamente os están profetizando 
en mi nombre: yo no los envié!» 

La carta de Jeremías hirió en lo vivo a aquellos falsos 
profetas de Babilonia ; y uno de ellos, Semeias el Nehela- 
mita, escribió al pueblo de Jerusalén, y a los sacerdotes, y 
en particular a Sofonías, a quien decía: «Yahvé te puso a tí 
en lugar de Joyada sacerdote, para que en la casa de Yahvé 
vigilaras sobre todo hombre que se da por inspirado y por 
profeta, para que lo metas en el cepo o en la argolla. ; Por 
qué, pues, no has atajado a Jeremías de Anatot, que os está 
profetizando ? Porque has de saber que nos mandó recado a 
Babilonia diciendo: ; Esto va a ser largo! Edificad casas, y 
habitadlas ; plantad huertos, y comed de sus frutos!». 

Hémosnos detenido un tanto en este episodio porque, 
sobre ofrecer una viva imagen de los encontrados senti- 
mientos que animaban así a los desterrados como a los que 
habían quedado en la patria, nos pone ante la vista la inten- 
sa comunicación entre unos y otros. (Véase Jer., c. 28-29.) 
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No menos interesante, si bien no tan pintoresco, es el 
cuadro que se nos ofrece en Ezequiel en punto a la destruc- 
ción definitiva de Jerusalén. 

E1 pro'feta, con vivas imágenes y siímbolos^ llamafivos', 
anuncia el asedio, las calamidades y finalmente la caída de- 
sastrosa de la ciudad santa ; y esto como castigo de los pe- 
cados del pueblo. Repetíanse las amenazas un día y otro 
cíía : y viendo que el tiempo pasaba y no llegaban a cumplir- 
se, empezaron a decir, repitiéndolo en cierto modo a guisa 
de estribillo : ¡ Los días van pasando, y toda visión se resol- 
verá en nada! Habían perdido el miedo a las amenazas, dc 
suerte que acabaron^ por no hacer en ellos ninguna impre 
sión. Pero Dios mismo les replicaba dirigiéndose al profeta ; 
Hijo del honibrc, j qué refrán es éstc quc oíidSis repkiendo 
en la Tierra de Israel?: El tiempo pasa, y t\oda visión qiieda 
sin efecto. Diles, pnes a ellos: Asi habla cl Señor Yahvé: 
Yo haré que se acabe con este refrán, y no lo repetirán más 
cn Israel. Diles por el contrario: El tiempo se avecina, y el 
cumplimiento de toda visión. Porque no habrá ya visión 
mentirosa, ni adivinación Hsonjera en la casa de Israel. Por- 
que yo, Yahvé, hablaré; y lo que yo diré se cumplirá sin 
fardar; en vuestros días, oh casa rebelde, pronunciaré una 
palabra, y la cumpliré. Lo dice el Señor Yahvé! (12, 21-25). 

Y luego (c. 13) se encara Ezequiel contra los falsos pro- 
fetas que, por dar gusto al pueblo, le anunciaban gratos su- 
cesos y le decían ¡Pas!, mientras que en realidaid no había 
paz (v. 10) : y contra ciertas mujeres que se daban por pro 
fetisas, hablando en nombre de Yahvé, vendiendo sus orácu- 
los por un puñado de avena o un mendrugo de pan (v. 17-23). 

Pero al fin, aquellos rebeldes israelitas tuvieron que ren- 
dirse a la evidencia. E1 año 12.® de la cautividad (en 586), cl 
día 5 del décimo mes ( = Dic-Enero) llegó a Babilonia un in- 
dividuo escapado de Jerusalén, que dió la triste nueva; 
¡Cayó la ciudad! (33, 21). Desde aquel momento cambió la 
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actitud de los desterrados. Cumplido el terrible vaticinio ce- 
saron las burlas, y la despectiva indiferencia trocóse en sen- 
limientos de consideración y reverencia. Se interesan por los 
oráculos del profeta, y hacen de ellos materia de conversa- 
ción en las puertas de las casas y donde quiera que se en- 
cuentran, y se excitan unos a otros diciendo * ¡Venid y oíd 
qiic cs lo quc dicc Yahvé! Y se apresuran en masa a la casa 
de Ezequie], y se están alli sentados, pendientes de su boca. 
¡Quanticm viatatus ab illol^ pudiéramos decir con el poeta. 
Ayer el pueblo, indiferente y escéptico, hacia el vacio alre- 
dedor del profeta ; hoy es un continuo ir y venir, sin que le 
dejen momento de reposo. 

Y, sin embargo, Dios no estaba satisfecho de su pueblo. 
uMi piccblo, dice, sc si:ii!a dclante dc ti, y cscuchan tus pala- 
bras; pcro no las ponen en práctíca: mentiras cn sn boca, 
codicia cn su corazón! Ercs para cllos un gracioso caníor, 
de bclla voz y qiic toca lindamentc. Escuchan tus palabras, 
pcro no las ponen en práctica (33, 30-32). 

Ciiadro éste que acabamos de trazar, de vivo oolorido, que 
nos permite entrever algo de la Comunidad de los cautivos 
\ de sus intimas disposiciones . 

* * * 


Otro punto había, de mayor alcance y de más hondas 
raices, que traia preocupado el ánimo de los desterrados, v 
también de los que se habian quedado en la patria. Era pro- 
blema grave, que tocaba a la Providencia de Dios, a la jus 
ticia divina. 

Para apreciar la fuerza con que se planteaba a los ojo¿ 
del judío, no ya despreocupado, sino aun del devoto y fiel 
a su Dios, conviene recordar los últimos acontecimientos que 
precedieron al destierro. 

Hacia el año 698 subió al trono de Judá el impio Mana- 
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sés. Con su reinado se inició una violenta persecución 
contra el culto del verdadero Dios: Jerusalén se vió inun- 
dada de sangre inocente, y la idolatría gozó del favor ilimi- 
tado del monarca. Cincuenta y cinco años reinó, y al fin 
murió en paz y fué sepultado con los suyos. «Dormivitque 
Manasses cum patribus suis, et sepultus est in horto domus 
suae.» Cf. 4 Reg. 21, 1-18. 

A los dos años sucedióle su nieto Josías, hacia el 640. 
Muy distinto de su abuelo, dióse el nuevo monarca a extir- 
par la idolatría que aquél había tanto favorecido: restable- 
ció el culto en su pureza ; llevó a cabo una completa refor- 
ma religiosa : en una palabra, su conducta fué tal que me- 
reció del autor sagrado, por cierto nada adulador, este mag- 
nífico elogio: «Fecitque (Josias) quod placitum erat coram 
Domino, et ambulavit per omnes vias David patris sui; non 
declinavit ad dextram sive ad sinistram» (4 Reg. 22, 2). 
Ahora bien, rey tan piadoso ¿cómo murió? Vencido por 
Necao, rey de Egipto, a quien por querer cumplir con lo 
que él juzgaba su deber se habia opuesto. Tras un reinado 
de treinta y un años, consagrados a restablecer y dar esplen- 
dor al culto de Yahvé, el monarca ejemplar cae victima de 
las saetas enemigas ; y en vez de regresar triunfante a Je- 
rusalén, la ciudad contempla consternada entrar por sus puer- 
tas su cadáver ensangrentado (4 Reg. 28, 29 s.). Y esta trá- 
gica muerte fué como el principio de nuevas calamidade?;. 
Cuatro años más tarde, en 605, Nabucodonosor sujeta a 
Judá y se Ileva a los primeros cautivos. En 597 segunda y 
más numerosa deportación. Poco después iba a venir la com- 
pleta ruina. 

Dadas las ideas que en aquellos tiempos reinaban de la 
prosperidad temporal como premio de la virtud, no es difí- 
cil adivinar qué sentimientos produciria en el pueblo la vista 
de tales acontecimientos. De ellos nos ha transmitido Jere- 
mías una descripción inimitable. 
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Reprende el profeta a sus compatriotas que estaban con 
él, echándoles en cara la idolatría de sus padres y las pro- 
pias. A sus reprensiones y amenazas le dan esta respuesta: 
«Cuanto a lo que tú nos has dicho en nombre de Yahvé no 
queremos darte oidos. Seguiremos haciendo cuanto nos pare- 
ciere bien, ofreciendo sacrificios y libaciones a la reina del 
cielo (la luna), conforme hicimo’s nosotros y nuestros p^- 
dres, nuestros reyes y nuestros príncipes en las ciudades de 
Judá y en las plazas de Jerusalén; y entonces podíamos har- 
tarnos de pan y todo nos iba bien, y no nos sobrevino mah 
Pero desde que dejamos de ofrecer sacrificios y libaciones 
a la reina del cielo estamos faltos de todo y nos vemos con- 
sumidos por la espada y el hambre» (Jer. 44, 16-18). Esta 
era la lección qtie habían sacado de los aqontecimientos; 
ésta sti filosofía de la historia. Manasés, el impío, murió en 
paz ; y en medio de las idolatrías de su largo reinado se gozó 
de prosperidad y bienandanza. E1 piadoso Josías sticumbió 
de mtierte violenta ; y su celo por el culto de Yahvé, su re- 
forma religiosa fué el principio de tina serie de calamidades 
qtie acabaron con la ciudad y con el reino. Nosotros, pties, 
nos quedamos con nuestros ídolos ; nada qtieremos saber de 
Yahvé. 

Los judios de Babilonia no llegaron a tal extremo. No 
mancharon stis labios con tan irisolente y no sé si digamos 
desvergonzada protesta. Por lo menos' no consta. Sin embar- 
go, sus palabras, bien que menos crudas, podían envolver 
un sentimiento de rebeldía contra la Providencia de Dios, 
de abatimiento y desesperación, viendo lo inútil de sus btie- 
nas obras.« Los padres, iban repitiendo, ya como a gtiisa de 
refrán, comieron agraz, y los hijos sufren la dentera» (Eze- 
quiel, 18, 2). Y añadían en tono de desalentada resignación: 
«Nuestras iniqtiidades y nuestros pecados pesan sobre nos- 
otros; y en ellos nos estamos nosotros consumiendo ; 
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¿cómo, pues, podemos vivir?» (Ez. 33, 10). A la luz de la 
historia precedente bien se ve ahora el alcance de estas pa- 
labras. Como si dijeran: Pecaron nuestros padres ; pecó el 
impío Manasés, y Dios les dejó sin castigo. Este castigo por 
aquellos pecados lo sentimos nosotros ; en nosotros se ceba 
la ira divina. Y si se nos dice que también nosotros somos 
culpables, es inútil hacer penitencia ; pues una vez descargó 
sobre nosotros la divina venganza, nunca más se apartará: 
imposible para nosotros volver a la vida. 

Tal era la persuasión de los cautivos de Babilonia : per- 
suasión tanto más íntima y profunda cuanto que parecía jus- 
tificada y confirmada por el mismo Dios. ¿No había dicho 
por Jeremías: «Mandaré contra ellos cuatro géneros de 
castigo : la espada para matar, los perros para despedazar, 
las aves del cielo y las bestias de la tierra para devorar y 
consumir : y haré de ellos un ejemplo de terror para todos 
los reinos de la tierra» ? Y termina: ííA causa de Manasé*^, 
hijo de Ezequías, rey de Tudá, por cuanto hizo en Jerusalén» 
(jer. 14, 3-4). 

Pero hay más. No ya en un caso determinado, sino en 
general y a maner,a de principio, había Dios declarado que 
castigaba a los hijos por los pecados de los padres: «Ego 
sum Dominus Deus tuus fortis, zelotes, visitans iniquitatem 
patrum in filios, in tertiam et quartam generationem (que 
castigo a los hijos por la íniquidad de los padres hasta la 
tercera y cuarta generación) eorum qui oderunt me» (Ex. 20, 
5). Es precisamente lo que pasaba a ellos, los cautivos de 
Babilonia: Pecaron los padres, y ellos llevan la pena de 
pecados que no cometieron. ; Es maravilla que en su pro- 
funda amargura dejaran escapar, quizá sin querer, un grilo 
de dolor, que era blasfemia : Dios no es jxisto ? 

¿ Cómo responde el profeta Ezequiel? 

Con una rotunda y absoluta negativa. 
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((Vivo yo, dice el Señor Yahvé ; no será que repitáis más 
vosotros este proverbio en Israel. Todos los hombres míos 
son; el padre, lo mismo que el hijo, mlos son ; el que pe- 
care, éste morirá» (IS, 3-4). ((Vivo yo, dice el Señor Yahvé ; 
no me gozo en la muerte del impio, sino en que se aparte 
el impío de su proceder y viva» (33,11). 

Las palabras del profeta son terminantes: Nadie morirá 
por pecados de otro. Si alguien pecó y se convierte, no mo- 
rirá. Y no se contenta Ezequiel con sólo asentar los prin- 
cipios: los desenvuelve, los explica, los ilustra con ejemplos, 
a fin de grabarlos profundamente en sus oyentes. 

E1 profeta Ezequiel proclamó muy alto entre los deste- 
rrados el principio de la responsabilidad individual: y sin 
duda que fué parte para modificar la antigua concepcióii. 
Pero ésta tenía echadas tan hondas raíces que aun al tieni 
po de Jesucristo aparece en el Evangelio de San Juan (9, 
cuando los apóstoles, a propósito del ciego de nacimiento, 
preguntan comc la cosa más naturai: ((Maestro, ¿quién 
pecó, éste o sus padres, para, que naciese ciego?» La res- 
puesta de Jesús vino a confirmar y consagrar el principio 
sentado por el profeta del destierro : ((Ni éste pecó ni sus 
padres, sino para que sean manifestadas las obras de Dios 
en él.» (V. 3.) (1). 

Sobre la condición de los judíos en el destierro pueden 
\erse: 

Nikel, Bibl. Stndien V (1900) p. 1-27. 

Daiches, The Jezvs in Babylonm in tlie tinie of Ezra and 
Nehemiah according to Babylonian hiscriptions, 1910. 


(1) E1 punto que aqui brevemente tocamos puede verse tratado con 
alguna mayor extensión en A. Fernández, El problcma de la rcspon 
^abilidad vidividual en el profeta Ecequiel (Colección Florilegio Bíbüco 
núm. 8). 
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Kyssel, Die Anfdnge der jüdischen SchriftgeleIirsamkeit, 
en Theolog. Studien und Kriiiken (1887) p.- 149-182. 

Touzard; sus artículos L'áme juive au t^^mps des Per- 
sesy citados en la Bibliografia, al principio del volumen. 


Algunos escritos que Uustran los tiempos de Esdras 
y Nehemías. 

Ageo. —Profetizó el año segundo de Darío Hystaspes 
(520); cf. Ag. 1, 1; 2, 1. 11; Esd. 5,1; 0,14. 

Zacarías. —Profetizó, como Ageo, el año segundo de Da- 
río Hystaspes (520); cf. Zach. 1, ly Esd., 5, 1; 6, 14. 

Ambos profetas urgieron a Zorobabel, a Josedec y al 
pueblo para que reanudaran las obras de la restauración del 
templo. 

Malaquías. —Ninguna indicación cronológica se halla en 
sus profecías. Generalmente se cree que profetizó en tiem- 
po del imperio persa, como que en 1, 8 menciona al pehah. 
Van Hoonacker {Les douze Petits Prophetes) lo coloca 
poco antes de Nehemías, hacia 450-445; Nowack (Die klei- 
nen Propheten) lo hace preceder a Esdras y Nehemías, por 
consiguiente antes de 458; otros lo fijan entre las dos ad- 
ministraciones de Nehemías, poco después de 432. Los más 
lo ponen en la primera mitad del siglo quinto. Pueden verse 
otras opiniones en la Introducción de Cornely y en otras. 

Libro tercero de Esdras. Véase lo dicho más arriba. 

Josefo.— Ant. XI c. 1-5. Depende de nuestro libro ca- 
nónico y*^ de 3 Esd. 

Documentos arameos de Elefantina. —Véase Excursus, 
en el comentario de Nehemías ; p. 412 ss. 


Libro de Esdras 


I 1 E1 primer año de Ciro, rey de Persia, para que se 
cumpliera la palabra de Yahvé por boca de Jeremías, ex- 
citó Yahvé el espiritu de Ciro, rey de Persia, e hizo pu- 


Primera caravana. C. 1-2 
Decreto de Ciro 1, 1-4 

E1 primer v. sirve de introducción al decreto ; sigue el 
preámbulo del mismo, en que Ciro manifiesta la causa que 
le mueve y el fin que se propone v. 2 ; su objeto, o sea la 
vuelta de los judios a su patria v. 3; finalmente, varias dis- 
posiciones para su ejecución v. 4. 

1. Indica el autor sagrado la fecha del decreto ; el fin, 
o más bien uno de los fines que Dios se proponía; el cum- 
plimiento de una profecía; la manera cómo se promulgó. 

Parece extraño al principio de un libro el uso del 
woi/, como que éste indica por lo común continuación o su- 
cesión. Sabido es cómo lo explica S. Gregorio M.: «hoc 
verbum, quod foris protulit, illi verbo, quod intus audierat, 
coniunxit)) (In Es., lib. 1, hom. 2, n. 2; PL. TG, 796). E1 
profeta contempla en .su interior la visión, que liiego expre- 
• sa externamente. Sea lo que fuere de esta explicación, es 
claro que no cabe aplicarla a los libros históricos. En éstos 
el waii aparece las más de las veces unido a un verbo, v. gr. : 

(Jos., Jud., 1 y 2 Sam., Neh., Esth.), o (Lev.), 

o (Num.); otras veces a un pronombre, (Ex.), 
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blicar a voz de pregón y también por escrito en todo su 
reino lo siguiente: 

o a un substantivo, (3 Reg.). De suyo el uso del wau 

parece indicar que el autor tiene puesta la mirada en el li- 
bro o en la historia precedente, que él quiere continuar; 
pero, si esto puede decirse de algunos libros, como por 
ejemplo Jos., Jud., no asi de otros, v. gr.: 1 Sam., Estn. 
Por consiguiente mejor es decir con Rosenmüller que la 
fuerza del waic consecutivo 4 las veces se atenúa tanto que 
viene a desaparecer, y el autor lo emplea a manera de fór- 
mula introductoria por la extremada frecuencia con que se 
usa en la narración (cf. Joüon § 118 c). En nuestro libro, em- 
pero, puede el wau indicar verdadera sucesión, y cabe refe- 

rirlo a 2 Par. 36, 21, o quizá también a 4 Reg. 25, 27 ss. 

nñN el año en que se apoderó de Babilonia: este dominio 
era el que más interesaba a los judíos ; y por lo demás 
desde aquel momento empezó Ciro a ser dueño de todo el 
imperio persa. intransitivo; para que se cumpUese. 

"ñ2ñ cf. Jer. 25, 12; 29, 10, a cuya profecia sobre la libera 
ción al cabo de setenta años se refiere aqui el autor. en 
2 Par. 36, 21 se lee ^^2- Batten, p. 56 s., cambia sin razón 
el nombre de Jeronías por el de Isaías, como que el hagió- 
grafo, según acabamos de decir, hace alusión al primero. 
En el decreto descubre el autor la providencia divina, el 

oculto consejo de Dios; y por esto dice que Dios suscitó 

el espiritu de Ciro ; y lo hace con tanta mayor razón cuan- 
to que conocia también sin duda las profecias de Isaias, 44, 
24-28 ; 45, 1-13, y precisamente en 45, 13 se lee el mismo 
verbo ñ'iy- E1 decreto se promulgó de viva voz, y también 
por escrito, queriendo decir el autor que se expidieron co- 
pias del mismo 4 las autoridades y a los personajes a quie- 
nes podia interesar. Bickermann, p. 272 s. (Véase la cita más 
adelante, p. 51) piensa que la promulgación se hacia por una 
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2 Así hab'a Ciro, rey de Persia: Todos los reinos 
de la tierra puso en niis manos Yahvé, el Dios del 
cielo, y él mismo me ordenó edificarle un templo 


inscripción fija en uii poste, o quizá pegada al niuro (((the 
mikhtabh of Cyrus edict was a poster reproducing the messa- 
ge»): y es muy posible que fuese así. 

jCómo se cnmplió la profecía de Jeremias 26, 12; 29, 10? 
Parece, al menos a primera vista, que los setenta años de- 
ben computarse desde la destrucción de Jerusalén en 586 ; 
pero desde esta fecha hasta el decreto de Ciro en 538 no 
mediaron sino cuarenta y cinco o cuarenta y seis anos. E1 
P. Colunga {La Ciencia Tomista 10, 1911-15, p. 353-371) re- 
suelve la dificultad diciendo que el número 70 debe tomarse 
en sentido simbólico, y significa ((el espacio de tiempo de la 
prueba más grave a que Dios sometió a su pueblo» (p. 363): 
desde el 605 al 586 fué obra de justicm ; desde el 587 al 539 
obra de penitencia : y desde el 538 al 398 obra de misericor- 
dia, que se inicia con el decreto de Ciro y se prolonga hasta 
la época mesiánica. Nosotros creemos que los textos de Je- 
remias 25, 12 ; 29, 10 y los demás que pueden citarse a este 
propósito permiteii sin dificultad alguna tomar como tenni- 
nus a quo el año 605, fecha de la primera deportación de 
cautivos a Babilonia, con lo cual se logra un espacio de se 
senta y siete o sesenta y ocho años, que en niimero redondo 
corresponden perfectamente a los setenta años de Jeremías. 

2 . Ciro reconoce que Yahvé le dió todos los reinos de 
la tierra. Evidentemente, hay en esto algiina exageración ; 
pero estaba, en cierto modo, justificada por la inmensa 
grandeza del Imperio persa. Este Dios fué quien le dió la 
orden de edificar el templo de Jerusalén. Sobre el alcance 
'preciso de las frases empleadas por el monarca y sobre la 
autenticidad del decreto, junto con otras cuestiones relacio- 
nadas con el mismo, véase más abajo, al fin del v. 1. 


4 
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en Jerusalén, en Judá. 3 Quienquiera de entre vos- 
otros pertenece a su pueblo, que esté con él su Dios, 
y suba a Jerusalén, en Judá, y edifique el templo de 
Yahvé, Dios de Israel; él es el Dios que tiene su re- 
sidencia en Jerusalén. 4 Y donde quiera que alguno 


3 . lo han interpretado LXX y Vulg. como interro- 

gativo, y ésta es, en efecto, su acepción más común 
(G-K § 37) : pero a las veces también es sencillamente 
pronombre relativo indefinido (G-K § 137 c.); cf. Jud. 
7, 3, donde la Vulg. no lleva interrogativo ; y esta inter- 
pretación es aquí preferible. LXX B omite toda la segun- 
da parte del v. desde la expresión que está en Judí hasta 
el fin: confundió el primer Jerusalén con el segundo. Las 
demás versiones llevan el v. íntegro. La frase N'iD 

Ryle la considera como paréntesis, de suerte que el relati- 
vo que la sigue se refiere no a Dios, sino a la casa de Yahvé ; 
y como leída de esta manera indica que Yahvé era tenido 
por el (único) verdadero Dios, debe rechazarse como glosa 
introducida por algún judío, pues no es posible que Ciro 
hiciese tal afirmación. La razón de tener dicha frase por 
parentética es que en muchos otros pasajes aparece como 
tal, v. gr.: 1, 4.5; 2, G8: 5, 2.14.15.1G, etc. Pero es de 
advertir que en ninguno de estos pasajes se lee casa de 
YaJtvé Dios de Israel, sino simplemente casa dc Dios o 
de YaJivé. Aqui había razón especial para que el autor es- 
cribiera: Esfe es el Dios que..., coii lo cual queria decir : 
Ha de levaiitarse la casa de Yahvé en Jerusalén, precisa- 
mente porque él es el Dios de Jerusalén : lo cual está en 
perfecta armonía coii las ideas religiosas de Ciro, para quien 
cada dios tenia su propio asiento, su propia ciudad. 

4. siipersfes, relictus; los que sobrevivan de 
los que halnan sido trasíadados de Palestina, o de sus hijos ; 
cf. Neh. 1, 2.3; Ag. 1, 2.3. A los jiidios que se decidan a 
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haya sobrevivido y habite como extranjero, la gente 
del lugar vendrá en su ayuda con plata, y oro, con 
toda suerte de géneros y con ganado, y con ofrendas 
para el templo de Dios en Jerusalén. 


partir les prestarán auxilio sus convecinos, es decir, los miS' 
mos babilonios, pues de lo contrario no se habría usado la 
expresión hombres en general, sino más bien sus herma- 
nos, los judíos que se quedaban. Poco vale contra esto la 
razón que aduce Batten para impugnar tal sentido, a sa- 
ber: que «Ciro... era harto político para que les pidiera (a 
los pueblos conquistados) que contribuyeran con suscripcio 
nes a la restauración de un templo para los despreciados 
judíos» (pág. 59). Es muy arriesgado formular juicio, a 
veinticinco siglos de distancia, sobre lo que podía o no po- 
dia hacer el monarca persa. Su orden o consejo anda bien 
de acuerdo con la singular generosidad que mostró para 
con el pueblo judío. de propósito se usa aqiií este vo- 
cablo, con el cual se designaban comúnmente los extranje- 
ros que vivían en medio de los judios ; sólo que ahora es 
al revés: los extranjeros son los judíos. EI relativo 
puede referirse a la casa de Dios o a Dios. Batten prefiere 
esto segundo ; mucho más probable es lo primero. 

Excursus 

Autenticidad del dccreto de dro (1).—Oue este monarca 
diera un decreto permitiendo a los judios la vuelta a su patria, 

(1) Puede vcrse una reciente, muy erudita y sólida defensa do la 
autenticidad del decreto en Journal of Biblical Literature 65 (1946) 249- 
275: Elías J. Bickermann, The Edici of Cynis in Esra I. 

Con numerosos paralelos tomados cle la historia de atiiiella época pone 
cn clara luz la verosimilitud de varios pormenores que no pocos críticos 
piodernos rechazan como de todo punto irnprobables. 
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pocos lo han negado. Entre éstos se cuenta Maurice Wer- 
nes, Précis d^histoire jiiive (París 1889), pág. 568 ; Les ré- 
sulfats d,e rexcgcse biblique (1890), pág. 67 s. (citaJo por 
Kosters, Wiederherstellung, pág. 15); y también el mis- 
mo Kosters, 1. c., quien arguye (págs. 14-15) de esta ma- 
nera: En tiempo de Cirq no hubo ni siquiera conato de 
reedificar el templo, pues el relato 3, 8-13 es de todo punto 
falso. Ahora bien, esto en ninguna manera se explica si 
existió realmente el decreto. En efecto, el objeto primario 
y principal de éste era no la repatriación de los judíos, sino 
la restauración del templo. E1 texto del decreto no es: Se 
concede a los judíos el permiso de volver a su patria y re- 
edificar el templo ; sino más bien: Como Ciro quiere re- 
edificar el templo del Dios de los cielos, por esto a los ju- 
díos que en dicha empresa quieraii trabajar se les concede 
el permiso de volver a Jerusalén. En tales condiciones, es 
claro que el primer cuidado de los repatriados, una vez Ile- 
gados a la santa ciudad, debía ser la recoiistrucción del 
templo. Si esto no se hizo fué porque en realidad un tal 
decreto nunca existió. 

Es de advertir que la crítica de Kosters va todavía mu- 
cho más allá: en las páginas 17-42 se esfuerza en probar 
que en tiempo de Ciro ni siquiera hubo repatriación alguna 
de judíos. De esto último, como también de la historicidad 
de 3, 8-13, trataremos en su lugar. Por ahora baste decir 
que, aun dado caso que los judíos repatriados no hubiesen 
puesto mano a la obra de la restauración del templo, no por 
esto estaríamos autorizados para negar la existencia del 
decreto. Era muy posible que las circunstancias fueran ta- 
les ; que se ofrecieran tales obstáculos ; y aún tal vez que, da- 
das las condiciones en que hallaron a Jerusalén, la desilu 
sión y el abatimiento del pueblo fuese tal que no hubiera 
manera de emprender la grande obra, esperando tiempos 
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mejores. Y que en realidad las circiiiistancias no eran muy 
halagüeñas lo indica suficientemente toda la narración. Es 
por consiguiente arbitrario negar la existencia del decreto ; 
tanto más cuanto que sabemos que la restauración realmente 
se intentó, pero que, por causas qiie veremos más adelante, 
no se pudo continuar. Por lo demás tal existencia es suma- 
mente probable aun a priori, y casi debiéramos suponerla 
aunque ningún documento nos la atestiguase. Consta, en 
efecto, que Ciro concedió generosamente la libertad a otro.s 
pueblos ; ;por qué había de hacer una excepción con el pue- 
blo judio? Tanto más que para éste existía una razón espe- 
cial dado caso que Ciro conociese, como es muy probable, 
ias profecías de Isaías 44, -4-28 ; 45, 1-13, donde con expre- 
siones tan halagüeñas para él se anuncia dicha liberación. 

Fonna o contcxtnra del decrcto .—Este punto es más dis- 
cutido que el precedente, y es de solución sin duda más di- 
ficil. Poseemos del decreto un doble texto : 1, 2-4 y 6, 3-5. 
Este último se halla incluido en la respuesta de Dario al go- 
bernador de la provincia ; cf. ü, 1-12. A dos preguntas vamos 
a responder: 1) La forma de 1, 2-4 ; puede ser auténtica ? 
Y en caso afirmativo, 2) ¿ Debe preferirse a la otra, o al 
contrario ? 

1 ) Siegfried afirma, p. 19, que el cronista lo compuso 
de su propia fantasía («aus freier Phantasie») ; es pura fal- 
sificación : y Meyer (E)itsteJinng, p. 49) lo declara un 
«Machwerk)) : mera chapucería. Hacemos gracia al lector de 
otros muchos autores acatólicos, que se expresan en los mis- 
mos términos. Las razones con que se apoya un tal aserto 
vienen a reducirse a dos: Que Ciro no pudo hablar de esta 
manera ; y que el decreto no pudo ser redactado en hebreo. 

Cuanto a lo primero, como la dificullad está en la con • 
cepción religiosa, reflejada en el decreto, que parece ser mo- 
noteísta, hay que examinar: a) si Ciro profesaba el mono- 
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teísmo ; y en caso iiegativo b) si podía, sin embargo, usar 
las expresiones que leemos en el texto. 

a) Josefo, Ant. XI 1, 1, interpretó las palabras del de- 
creto en sentido monoteísta, y lo propio hicieron no pocos 
autores, v. gr., Cornelio a Lapide, in loc. E1 texto es cier- 
tamente susceptible de tal interpretación, pero no la exige. 
Que Yahvé se llame Díos del ciclo y que del mismo se diga 
que le dió todos los reinos de la tierra^ no excluye necesa- 
riamente la existencia de otros dioses, como veremos luego. 
Por lo demás, de los documentos cuneiformes aparece hoy 
dia claramente que Ciro reconoció y adoró multitud de dio- 
ses; así, por ejemplo, en el llamado Cilindro de Ciro se leeu 
estas palabras: «Yo soy Ciro, rey de los pueblos, el gran 
rey, rey poderoso, cuyo gobierno aman Bel y Nebo... Cuan- 
do entré victorioso en Babilonia..., Marduk, el gran dios, 
inclinó el noble corazón de los hijos de Babilonia hacia tni, 
que todos los días pensaba en honrarlo... Por mi obra se 
regocijó Marduk, el gran dios ; y a nii, su adoradory y a Cam- 
bises, mi hijo..., y a todo mi ejército, mostró benignamente 
su favoD) (cf. Schrader, KeiUnshriften Bibliothek, III 2 p. 120 
ss. ; Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes, 1896, 
vol. 4, p. 47 ss.). Es evidente que tal manera de expresarse 
no deja lugar a duda. Véase Delmotte, Eratne Cyrus nw- 
notheistaf^ en Verb. Domini I (1921) 177-180. 

b) Pero, ¿cómo pudo Ciro, siendo politeista, usar las 
frases que leemos en el decreto ? Estas son en particular; 
Yahvé me dió todos los rehios de la tierra. El me mandó 
edificar el teynplo. Yahvé es el Dios que habita en Jeru- 
salén. 

Es cierto que Ciro tenía a Yahvé por el Dios de los ju- 
dios, quien ejercía su dominio en Jerusalén, y además, que 
fuera de sus propios dioses reconocia también como suyos, 
bien que en lugar secundario y de categoría inferior, a los 
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otros dioses, que restituyó a sus sedes respectivas, a los cua- 
les ruega que le sean favorables e intercedan por 61 en la 
presencia de Bel y de Xebo. («Ojalá que todos los dioses, que 
he restituído a sus ciudades, pidan todos los dias a Bel y 
Nebo la prolongación de mis días, y me muestren su favor, 
y digan a Marduk, mi Señor...», cf. 1. c.). Si esto se tiene 
presente, ya no causará maravilla el oír de boca de Ciro que 
Yahvé le haya mandado edificar su templo. Los reyes, asi 
de Egipto como de Babilonia, lo que pretendian hacer en 
honor de alguno de los dioses lo atribuian a una inspiración 
del mismo. Recuérdense las palabras del Rabsaces a Eze- 
quias : «¿Por ventura sin la voluntad de Yahvé subí yo a 
este lugar para destruirlo? Yahvé fué quien me dijo : Sube 
a esa tierra y destriiyela.)) (Is. 10.) Por semejante ma- 
nera, Ciro atribuye a una inspiración del Dios de los ju- 
dios el propósito que formó de reedificar su templo. Y si 
Yahvé le tenia destinado para restaurar su templo, era na- 
tural que le defendiera contra sus enemigos y le ayudara 
a conquistar el reino : y por consiguiente, con razón—bien 
que con cierta hipérl)ole—podía decir que Yahvé le habia 
dado todos los reinos de la tierra. Por lo que hace a la 
expresión cste es el Dios..., ya dijimos que no debe tomar- 
se como paréntesis, y que no significa otra cosa sino que 
Yahvé es el Dios que tiene su sede en Jerusalén. Y todo. 
ello se explica aún más fácilmente si se admite que fueron 
mostradas a Ciro las profecias de Isaías. Lo afirma Josefo 
en Atit. XI 1, 2 ; y es cosa de suyo muy probable, si se con- 
sidera que no faltarían en la corte persa judíos de alguna 
influencia —recuérdese a Nehemias—, quienes no dejarian 
sin duda de comunicar al monarca una predicción, que tanto 
le honraba y que, haciéndole concebir una alta estima de 
Yahvé, le inclinaba naturalmente a favorecer a su pueblo. 
Finalmente, no ha de olvidarse que Ciro deseaba congra- 
ciarse la benevolencia de los judios, y por tanto era muy 



56 


£SD. 1. EXCURSUS I 


natural que en su manera de expresarse procurase acentuar 
el tono que mejor sonaba ^ sus oidos, cosa qiie en igualdad 
de condiciones habria heclio también sin duda con otros 
pueblos. 

La redacción del decreto en lengua hebrca no ofrece 
realmente ninguna dificultad. Por de pronto el autor pudo 
muy bien traducirlo a dicha lengua, si es que la original era 
la persiana o la babiiónica, o tal vez la aramea. Pero tampo- 
co hay imposibilidad alguna en que Ciro quisiera que el 
ejemplar destinado a los judios fuese redactado en sii pro- 
pia lengua. Esto lo reconoce un escritor tan poco sospecho- 
so como Batten, quien observa, contra Siegfried, que «el 
cronista difícilmente incorporaría en su libro el original per- 
sa o babilónico ; y que por lo demás, siendo el edicto en be- 
neficio de los judíos, bien pudo ser que el mismo original 
estuviese redactado en hebreo» {Ezra-Nehemiah, p. 61). 

jCuál de las dos forrnas: a) 1, 2-4 ; b) 6, 3-5 ha de tener- 
se por auténticaf —Es cierto que entre una y otra existe 
notable diferencia. En b) nada se dice de la inspiración de 
Yahvé, ni del permiso de volver a Jerusalén, ni de la ayuda 
de los habitantes a los que van a repatriarse. Por otra par- 
te, ninguna mención se hace en a) de las medidas del tem- 
plo, ni de los gastos que va a.hacer el monarca, ni de la de- 
volución de los vasos sagrados. 

Nosotros creemos que la forma, no digamos auténtica, 
sino más bien primaria y principal del decreto, es a). Ella, 
en efecto, encierra los elementos de mayor importancia, al- 
guno de los cuales, v. gr. el permiso para la repatriación, 
en ninguna manera podía faltar ; su tenor es de índole más 
general y de mayor alcance, como conviene a una disposi- 
ción dada inmediatamente por el mismo monarca en perso- 
na. A1 contrario, en b) se enumeran elementos de segundo 
orden ; circunstancias que pudiéramos llamar accidentales; 
sin que ni siquiera se mencione lo que era esencial, la repa- 
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5 Dispusiéronse entonces los jefes de familia de Ju- 
dá y Benjamín, los sacerdotes y los levitas —^todos 


triación. ¿ Cómo explicar tales diferencias? Nótese que en 
el c. G, fin del v. 2 se lee la voz memoria; lo cual 

parece indicar que el escriba real no pretende dar a conti- 
nuación el decreto de Ciro en su integridad, sino que su 
íntento es dejar consignado en los anales del reino un como 
compendio del mismo, anotando sólo aquello que por aquel 
entonces más parecía interes^r. Y es claro que lo que en 
aquella coyuntura tenia más cuenta era lo que se refería a 
la subvención de los gastos a que el rey se había compro- 
metido. E1 permiso de repatriación se daba por supuesto. 
Es muy posible que los pormenpres que aquí se mencionan 
fueran objeto secundario del decreto y algo así como cláu- 
sulas anejas al mismo (cf. Nikel, p. 41). 

También en 2 Par., 36, 22-23 se lee el texto del decreto, 
idéntico con muy ligeras diferencias al de Esd. 1, 2-4. ; Cuál 
fué su lugar primitivo ? Sin duda este último, puesto que 
aqui se pone como fundamento de toda la narración; y 
además su tenor es más completo. E1 autor de Par. lo tomó 
de Esdras, y no en su integridad, sino únicamente hasta la 
voz suba del v. 3, como que esto era suficiente para su in- 
tento, que no era otro sino dar a entender que los judios 
no se habían quedado indefinidamente en el cautiverio. 

Sobre los puntos referentes al decreto de Ciro que aquí 
se han tratado puede verse: Nikel, p. 31-41; Meyer, p. 46- 
50 : KoS'ters, p. 14-15: Vigouroux, BD 4, 404-419 : Kit- 
tel, p. 299-310 ; Verb. Dom. 1, 177-180. 

Ejecución dcl decreto 1. 5-11 

Quiénes son los que se repatrian v. 5 ; las ofrendas del 
pueblo V. G ; los dones de Ciro v. 7-11. 

5. r'rN*" fcf. Jos. 11, 1 : 21, l : 22, 14) parece estar 
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aquéllos cuyo espíritu excitó Dios— para subir a edifi- 
car el templo de Yahvé, en Jerusalén. 6 Y todos sus 
circunvecinos vinieron en su ayuda con enseres de oro 
y plata, con toda suerte de géneros, con ganado y con 
objetos preciosos, sin contar todo lo que se dió en 
ofrenda. 7 E1 rey Ciro por su parte devolvió los uten- 
silios del templo de Yahvé, que Nabucodonosor había 


por e iiidica los jefes de parentela o de 

familia (cf. Joüon § 136 n). Israel se dividía en iribus, la 
tribu en parentelas (cognationes), la parentela en familiaSy 
la familia en individuos ; cf. Jos. 7, 14-17 (adviértase que 
en el v. 17 hay que hacer alguna corrección). Los emigran- 
tes pertenecen todos a las dos tribus de Judá y de Benja 
mín, y se divíden en tres clases: padres de familia, sacerdo- 
tes y levitas. La frase todos aquellos cuyo espiritu Dios 
movió es parentética, y no indica una cuarta clase, como 
quiere Bertheau, sino que e$ más bien restrictiva, es decir, 
que no todos los pertenecientes a las tres clases indicadas 
partieron, sino únicamente aquellos que fueron movidos por 
Dios, como justamente lo interpretan Siegfried, Bertholet, 
Batten, etc. El infinitivo para subir depende del verbo se 
levantaron. 

6. P.’l2''2u: circumstantes, mcini, Propiamente parece sig- 
nificar loca vicinia; con todo aun en la forma femenina se 
dice también de las personas. v. gr.: Ps. 44, 14. Batten lo 
restringe a los judíos que se quedaban; pero conforme a 
lo que dijimos en el v. 4 debe entenderse de los babilonios 
y de los judíos. En vez de bv "13*? se usa comúnmente 
]D 13^; cf. Ex. 12, 37; Num. 29, 39. 

7 . En 2 Par. 36, 7, se dice que Nabucodonosor colocó 
los vasos sagrados de Jerusalén en su propio palacio ; y lo 
mismo se supone en Dan. 5, 2-3, donde leemos que Balta' 
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sacaclo cle Jerusalén y colocado en el templo de su 
dios ; 8 y los puso Ciro, rey de Persia, en manos de 
Mitridates, el tesorero, y éste los consignó a Sesba- 
sar, príncipe de judá. 9 He aquí la lista de los mis- 
mos : Treinta palanganas dc oro y mil palanganas de 
plata; veintinueve cuchillos; 10 treinta copas cle oro 
y cuatrocientas diez copas de plata de inferior cali- 
dad: otros utensilios hasta mil. 11 En conjunto eraii 


sar bebió en aquellos vasos. Pero por el mismo Dan. 1, 2, 
vemos que también puso parte de ellos en el templo de sii 
dios. 

8 . Mitridates: consagrado a Mitra 

De Sesbasar, véase al fin del v. 11. 

9-10. n:r?D significa diiplum o secundarium ; LXX 
Lag. vierte Vulg. secundi ; el sentido pudiera ser 

de segiindo orden, como en realidad lo eran con respecto 
a los otros vasos de oro ; pero ello es tan evidente que pa- 
rece extraño lo hiciera notar el autor. Algunos leen, en vez 
de dicha voz, el número 2.000 : pero éste debe tenerse por 
excesivo, sin contar cjue tal sustitución carece de suficieu- 
te fundamento crítico. 

11 . La suma total es 5.400, mientras que los mimeros 
parciales de los vv. 9-10, a sal)er: 20 1.000 29 20 410 

1.000, no dan sino 2.499. Hay error en la suma, o en los 
sumandos, o en uno y en otro elemento. En 2 Esd. 2, 12 
se lee la suma de ñ.KíO. infinitivo constructo nifal 

tomado substantivamente (subir in proprium commodum). 
Sobre nb’!-:n véase más al^ajo 2, 1. 

Excursus 

Sesbasar y Zorobabeí, ¿son un solo y mismo personaje 
o dos dlfere7ües Y—Scsbassar era considerado por imichos 
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los utensilios de oro y de plata cinco mil cuatrocien- 
tos. Todo llevó consigo Sesbasar al subir los cautivos 
desde Babilonia a Jerusalén. 

como nombre persa ; rnas ahora es tenido comúnmente por 
babilónico: Samas-bal^u^ur, o Sin-bal-u^ur, Samas o Sin, pro- 
tege al hijo. 

Zerubbabel lo consideran generalmente como nombre 
babilónico ; se ha encontrado, en efecto, Zer-Babili, Semen 
Babylonis, es decir, nacido en Babilonia. Antes era tenido 
de muchos por nombre hebreo ; y no parece que haya en 
ello dificultad, pues significa seminatus (natus'^ 

Babylone : y semen Babylonis, o sea, natus Ba 

bylone. 

E1 nombre Sesbasar se lee en 1, 8.11; 5, 14.1 G ; el de 
Zorobabel, en 2, 2; 3, 2.8; 4, 2.3; 5, 2. 

E1 problema sobre la identidad o distinción de Sesba- 
sar y Zorobabel es dificil, y quizá no dispongamos de ele- 
mentos suficientes para formular un juicio definitivo. Los 
autores andan muy divididos : abogan por la identidad van 
Hoonacker, Kugler, Ryle y otros ; por la distinción, Nikel, 
Pirot, Touzard y otros. Nosotros nos inclinamos, bien que 
con cierta reserva, en favor de la identidad. 

Los principales argunientos en apoyo de ésta son los 
siguientes: 1) Zorobabel es llamado Pehah en Ag. 1, 1: 

2 , 21; y precisamente el mismo título se da en Esd. 5, 14 
a Sesbasar. 2) A éste sc le llama en Esd. 1, 8, Prlncipe de 
Judá; y Zorobabel, aunque no lleve explícitamente dicho 
titulo, aparece de todo punto como tal en Esd. 3, 2.8 ; 4, 2.3 ; 
5, 2: cf. Zach. 4, 7-10. 3) En Esd. .^, 16, dícese que Ses- 
basar echó los fundamentos del templo ; y esto mismo se 
afirma precisamente en 3, 8 (cf. 4, 2.3) de Zorobabel. 4) Fi- 
nalmente, Sesbasar despues de la breve mención en 1, 8 
desaparece completamente de l^ escena, mientras que en 
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la misma entra de repente Zorobabel, y es quieii sigue fi 
gurando en la historia; esta aparición meteórica de Ses- 
basar sin dejar rastro de si difícilmente se explica en la 
hipótesis de la distinción. 

En favor de ésta se hace valer: 1) La diversidad de 
nombre. 2) E1 hecho que en Esd. 5, 14-16, Zorobabel no 
habla de si mismo, diciendo que a él le habia Ciro consig- 
nado los v^sos sagrados, y que él mismo era quien habia 
echado los cimientos del templo, sino que habla de Sesba- 
sar en tercera persona, lo cual es incomprensible si él era 
el mismo Sesbasar. 

Sin pretender que estos argumentos carezcan de valor, 
creemos, empero, que son susceptibles de solución suficien- 
temente satisfactoria. De personas que llevaran doble nom- 
bre no faltan ejemplos en la misma Biblia, v. gr.: Daniel 
y sus compañeros (Dan. 1, 6 s.) ; Pul y Teglatfalasar eran 
nombres diferentes del mismo rey de Asiria (4 Reg. 15, 
lí).29). Nada hay de improbable en que un solo y mismo 
personaje fuese conocido con el nombre de Sesbasar en la 
corte persa, y entre sus compatriotas judios, con el de Zo- 
robabel. Que éste hubiera sido recibido en dicha corte, 
nada tendria de extraño, siendo como era nieto del rey Je- 
conias (1 Par. 3, 17-19), con quien se había mostrado muy 
benévolo Evil-Merodac (4 Reg. 25, 27). Por lo que hace 
al isegundo argumento ,es de advertir que en Esd. 5 son los 
ancianos los que lesponden al gobernador persa ; y si men- 
cionan el nombre de Sesbasar es, sin duda, porque por éste 
era más conocido Zorobabel entre los persas, y con este 
mismo nombre se le hábia nombrado en 1, 8, cuando se le 
entregaron los vasos sagrados. Si Zorobabel estaba en com- 
pañia de los ancianos, es ciertamente extraño que no apa- 
rezca en la escena ; pero, ¿quién podrá asegurarnos que en 
aquella coyuntura se encontraba alli presente? Muchos mo- 
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tivos pudo haber de su ausencia, siquiera momentánea, que 
no porque nosotros los ignoremos serían menos reales. En 
resunien: creemos que los varios argumentos, puestos en 
parangón unos con otros, hacen inclinar la balanza en fa- 
vor de la identidad. 

En 3 Esd. (of. 2, 11; 1, 13.43-4G.17-c. 5, 1-G. 68-73) se 
distingue a Sesbasar de Zorobabel; Josefo, por el contrario/ 
parece que los identifica (cf. Ant. XI 1-4); pero al testi- 
monio, así del uno como del otro, cabe atribuir muy poca 
íuerza, pues en ambos se halla grande confusión. 

Véanse sobre el problema, Nikel, p. 44-53; Ryle, 
p. XXXI s. 12 s. ; Batten, p. 70 s. ; Touzard, Rev, Bibl. 
1915, 89 s. ; Kugler, p. 204-207. 

Lista de los repatriados. C. 2 
(Cf. Neh. 7, 6-73 a. ; 3 Esd. 5, 7-45) 

E1 cap. se divide en dos partes, de las cuales la prime- 
ra, mucho más larga (v. 2-67), contiene la iista ; la segun- 
da (v. 68-69), la ofrenda de los dones. E1 v. 1 sirve de in- 
troducción ; el v. 70 cierra todo el relato. 

Consejo de los doce v. 2; Pueblo: según las familias 
V. 3-19 : según las ciudades o aldeas v. 20-35: Sacerdotes 
v. 36-39 ; Levitas v. 40; Cantores v. 41; Porteros v. 42 ; 
Natineos. v. 43-54; Hijos de los siervos de Salomón v. 55- 
58 : Laicos y sacerdotes que no pueden dar prueba de su 
origen v. 59-63; Suma total v. 64-65. Número de los ani- 
males v. 66-67. Ofrendas de los principes v. 68-69. Cláu- 
sula de todo el cap. v. 70. 

Este documento se halla también en Neh. 7, 6-73 y en 
3 Esd. 5, 7-45, pero en situación diversa. En Neh. se trata 
de colocar a los habitantes de Jerusalén después que estu- 
vieron construídos los 'muros de la ciudad; en 3 Esd. se 
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II 1 Estos son los hijos de la provincia que subie- 
ron de la cautividad del destierro, que Nabucodono- 
sor, rey de Babilonia, había llevado cautivos a Babi- 
lonia, y que volvieron a Jerusalén y a Judá, cada uno 
a su propia ciudad; 2 los cuales vinieron con Zoroba- 


refiere no al tiempo de Ciro, sino al de Darío. Sobre su re- 
lación con el libro de Neheinías véase también p. S1 s. 

1 . era el nombre que se daba a cada una de las 

provincias en que se dividia el imperio: aqui se trata de 
Judá (cf. 5, S en la provincia de Judá), que formaba par- 
te de una de esas provincias. Hijos dc la provmcia se lla- 
man los que habitan en Judá, como se llaman hijos de Je~ 
rusalén los que moran en dicha ciudad. Cf., asimismo Neh. 
1, 3; 11, 3. (de “¡b:* descubrir, emigrar ; en hifil, 

Ilevar al destierro), tiene varias acepciones: 1) destierro 
en concreto, o sea el lugar donde estaban los desterrados : 
Esd. 6,. 21: 2) desterrados : Esd. 10, S; Jer. 2S, G; 29, 4.20. 
31; y es de advertir que asi se llaman no sólo cuando se 
hallgn realmente en el destierro (Jer. 29, 4. 20. 31), sino 
también después de haber vuelto ya del destierro y regre- 
sado a Judá (Esd. 10, 8). 

significa desticrro en abstracto, es decir, la con- 
dición de los desterrados : Esd. 9, 7; y también sencilla 
mente desterrados ; Is. 20, 4 ; 2 Par. 2S, 17. En nuestro pa- 
saje, donde se juntan los dos vocablos, el primero se toma 
en sentido abstracto. es decir, la situación en que se halla- 
ba Israel. la cautividad: mientras que el segundo puede 
entenderse o bien del sitio o bien de los desterrados. Por 
lo dicho se ve que los repatriados se llamaban bené hamme- 
dinah en cuanto se hallaban ya en Judá, y bcné haggolah 
en cuanto habían estado en el destierro. 

2 . Enuméranse sólo once nombres : pero doce en 
Nth. 7^ 7 y tn 3 E^d. 5, 8, pues entre Rehelaias y Mardo- 
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bel, Josué, Nehemías, Seraías, Reelaías, [Nahamani] 
Mardoqiieo, Bilsán, Mispar, Bigvai, Rehum, Baana. 

Cuenta de los varones del pueblo de Israel: 3 Los 
hijos de Faros, dos mil ciento setenta y dos; 4 los hi- 
jos de Sefatías, trescientos setenta y dos; 5 los hijos 
de Arah, setecientos setenta y cinco; 6 los hijos de 
Pahat Moab, de los hijos de Josué [y] de Joab, dos 


cai se interpone Nahamani, que. en 3 Esd. se llama Eue- 
nius. La omisión en el hebreo sería fortuita. Aunque no se 
repatriaron sino Judá y Benjamín (cf. 1, 5), los doce nom- 
bres quieren sin duda representar las doce tribus de Is- 
rael; cf. 3, Reg. 18, 31; Esd. 6, 17; 8, 35; Act. 26, 7; 
Apoc, 7, 4-8, en los cuales pasajes aparece el número 12, 
aunque por aquel entonces las tribus estuvieran divididas 
o hubieran ya desaparecido. Los doce personajes parece 
constituirían una especie de Consejo aristocrático, puesto 
que se nombran separadamente de los demás, y entre ellos 
se cuentan Zorobabel y el sumo sacerdote Josué. Los úl- 
timos vocablos del v. deben naturalmente juntarse con el 
V. siguiente. Neh, 7, 7 lleva Nehum en vez de Rehum. 

En los vv. 3-19 no seguiremos el texto versículo por ver- 
sículo, sino que nos contentaremos con algunas notas. 

6 . nriD En l Par. 4, 22 se dice que algunos de 

Judá ejercieron un cierto dominio en Moab; trátase pues 
aquí probablemente de una famiHa descendiente de aqué- 
llos y que con el tiempo vino a tomar el nombre del oficio 
que en aquel país ejercieron sus antepasados; cf. 8, 4; 10, 
30; Neh. 3, 11; 10, 15. A1 nombre Joab añádasele waUy con- 
forme al pasaje paralelo de Neh. 7, 11, de suerte que se lea: 
de los hijos de Josiié y de Joab, Aquel antiguo prefecto o 
gobernador de Moab parece que estaba representado por 
dos familias principales, la de Josué y la de Joab. De esta 
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mil ochocientos doce ; 7 los hijos cle Elam, mil dos- 
cientos cincuenta y cuatro ; 8 los hijos de Zattu, no- 
vecientos noventa y cinco ; 9 los hijos dc Zaccai, se- 
tecientos sesenta; 10 los hijos de Bani, seiscientos cua- 
renta y dos ; 11 los Ihjos de Be'nai, seiscientos veinti- 
trés; 12 los hijos de Azgad, mi] doscientos veinti- 
dós; 13 los hijos de Adoniqam, seiscientos sesenta y 
seis; 14 los hijos de Bigvai, dos mil cincuenta y seis ; 
15 los hijos de Adin, cuatrocientos cincuenta y cuatro ; 
10 los hijos de Ater, de la tamilia de Ezequías, noven- 
ta y ocho; 17 los hijos de Besai, trescientos veinti- 
trés; 18 los hijos de Yora, ciento doce; 19 los hijos 
de Hasum, doscientos veintitrés; 20 los hijos de 

'Gabaón', noventa y cinco ; 21 los hijos de Belén, cien- 
to veintitrés; 22 los varones de Netofa, cincuenta 

y seis; 23 los varones de Anatot, ciento veintiocho ; 

manei'ri se explica cómoclamente el lexto.— 7 . Blam es qiiizá 
el nom])re de uno de la tril)u de Benjamin, mencionado en 
1 Par. 8, 24. 

20 . En vez de “'i:: léase con Neh. 7, 25 Ga 

l)aón = ed-Djib, unos 10 km. al Noroeste de Jerusalén, 
cf. FJ (1) p, 129.— 21 . Aquí se trata, naturalmente, del co- 
nocido Belén, 8 km. al Sur de Jerusalén no del otro Be 
lén en la tril)u de Zabulón, Jos. 19, 15.— 22 . Xetofa la iden- 
tifi:an alg\.nos con Kh. Bedd Faluh, unos 4 kilómetros y 
medio al Sudeste de Belén. Esta identificación la propuso 
Konrad Kob en PJB 28 (1952) 47-54. y la acepta Abel, GP 2, 
399 Nosotros preferimos Umm Tuba, al Nordeste de Be- 
lén: puede A^erse más adelante, p. 118. Buhl y otros la co- 
locan en Beit Nettir.— 23 . Anatot = 'Anata, a unos 4 kih)- 
metros y medio al Norte de Jerusalén, villa sacerdotal y pa- 




D) Ffrn vNDKz, Co.'umenf. in libriini Josnc. 
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24 los hijos de Azmavet, cuarenta y dos; 25 los hijos 
de Qiryat 'Arim, Kefira y Beerot, setecientos cuarenta 
y tres; 26 los hijos de Rama y de Gabaa, seiscientos 
veintiuno; 27 los varones de Michmas, ciento vein- 
tidós; 28 los varones de Betel y de Hai, doscien- 
tos veintitrés; 29 los hijos de Nebo, cincuenta y 

dos; 30 los hijos de Magbis, ciento cincuenta y seis ; 


tria de Jeremías ; Jer. 1, 1.— 24 . Azmavet = Hizma, entre 
Anatot y Djeba', uiios 3 km. al Norte de la primera.—25. Qi- 
ryat Ye'arim (o:f. neh. 7, 29) = Qiryat el-'Enab, unos 9 km. 
al Sudoeste de Gabaón, en la carretera de Jerusalén a Jafa, 
actualmente conocido con el nombre de Abu-Ghos. Ke- 
fira = Kh. Kefire, al Sudoeste de Gabaón y unos 3 kiló- 
metros al Norte de Qiryat Ye arim. Beerot probablemente 
ha de identificarse con Tell en-Xasbe, unos 12 km. al Norte 
de Jerusalén. Otros la colocan en el-Bire, o en ed-Djib, o 
en Biddu ; cf. sobre estas identificaciones FJ p. 132; FP (1) 

р. 28.— 26 . Rama = er-Ram, c. 8 km. al Xorte de Jerusa- 
lén, entre Tell el-Ful y el-Bire. Gabaa = Djeba', poco al 
Este de er-Ram, del lado meridional de W. es-Swenit. 
— 27 . Michmas, al Norte de Gabaa, al borde septentrional del 
mencionado Wadi; cf. FP p. 126 ss.— 28 . Betel = Beitin, 

с. 17 km. al Norte de Jerusalén. Hai = et-Tell, 2 km. al 
Este de Beitin ; sobre estas dos ciudades cf. FJ, p. 99. 115- 
119 ; FP p. 34 s., 39-45.— 29 . Nebo (población distinta del 
Nebo, en la tribu de Rubén, N'úm. 32, 3. 38) no cabe iden- 
tificarla sino con una cierta probabilidad: se ha propuesto 
Nob, Isawiye en el monte Scopus, Beit Nuba, Nuba. 
— 30 . Magbis ; en la hoja 21 de la Survey se señala un Kh. 
el-Mahbiye, al Oeste de W. es-Sur, unos 5 km. al Sudoeste 
de Tell Seikh Madkur ; tal vez pueda identificarse Magbis 


(1; Fern.índez, Problem-as... 
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31 los hijos del nuevo Elam, mil doscientos cincuenta 
y cuatro ; 32 los hijos de Harim, trescientos veinte; 
33 los hijos de Lod, Hadid y Ono, setecientos veinti- 
cinco ; 34 los hijos de Jericó, trescientos ciiarenta y 
cinco; 35 los hijos de Senaa, tres mil seiscientos trein- 
ta. 36 Los sacerdotes : los hijos de Yedaías, de la casa 
de Josué, novecientos setenta y tres; 37 los hijos de 
Immer, mil cincuenta y dos ; 38 los hijos de Pashur, 
mil doscientos cuarenta y siete; 39 los hijos de Ha- 

con esa rnina.— 31 . La situación de Elam es desconocida ; 
la Vulg. añade alteriuSy refiriéndose sin duda al v. 7, don- 
de se lee el mismo nombre ; pero es nombre de persona, 
mientras que en nuestro v. lo es de población.— 32 . Harim ; 
imposible identificarlo. En v. 39 se lee el mismo nombre, 
pero es de familia sacerdotal.— 33 . Las tres poblaciones que 
aquí se nombran se hallan en la región próxima a Jafa. 
Lod = Ludd, Lidda, 20 km. a) Sudeste de Jafa; Hadid 
= el-Hadite, pueblecito al Nordeste de Lidda; Ono = 
Kefr 'Ana, entre Lidda y Jafa, imos 8 km. al Noroeste del 
primero.— 34 . Jericó es la conocida ciudad de este nombre, 
la primera conquistada por Josué, situada a unos 27 kiló- 
metros de Jerusalén y 11 del Jordán. SolDre las excavaciones 
en las ruinas de dicha ciudad (Tell es-Sultan) cf. FJ p. 90- 
96.— 35 . Senaa. Como se nombra inmediatamente después de 
Tericó, y en Neh. 3, 3 los hijos de Senaa reconstruyen los 
muro> junto a los hombres de Jericó, es natural que idenlifi- 
que con algún sitio próximo a esta última ciudad. cf. Abel, 
GP 1 p. 455, que la coloca unos 11 km. hacia el Norte. 

36 - 39 . Sólo cuatro familias sacerdotales se mencionan 
aquí, mientras que en 1 Par. 24, 7-18 se enumeran veinticua- 
tro. Es de notar que en el v. 36 se añade de la casa de Josue : 
éste no parece ser el sumo sacerdote contemporáneo de Zo- 
robabel. sino más bien alguna antigua familia sacerdotal, de 
la cual habrían salido varias otras familias. 
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rim, mil diez y siete. 40 Los levitas: los hijos de Jo- 
sué y de Qadmiel, de los hijos de Odavías, setenta y 
cuatro. 41 Los cantores : los hijos de Asaf, ciento vein- 
tiocho. 42 Los hijos de los porteros: los hijos de 
Sallum, los hijos de Ater, los hijos de Talnión, los hi- 
jos de Aqqub, los hijos de Hatita, los hijos de Sobai, 
en conjunto ciento treinta y nueve. 43 Los Natineos: 
los hijos de Siha, los hijos de Hasufa, los hijos de Tal)- 
baot, 44 los hijos de Qeros, los hijos de Siaha, los 
hijos de Fadón, 45 los hijos de Lebana, los hijos de 
FIag'al)a, los hijos de Aqqub, 4() los hijos de Hagab, 
los hijos de Sahnai, los hijos de Hanán, 47 los hijos 
de Giddel, 'los hijos de Gahar, los hijos de Reaías, 48 
los hijos de Resín, los hijos de Neqoda, los hijos de 
Gazzam, 40 los hijos de Uzza, los hijos de Fasea, los 
hijos de Besai, 50 los hijos de Asena, los hijos de los 
Meuneos, los hijos de los Nefiseos, 51 los hijos de Baq- 
buq, los hijos de Haqufa, los hijos de Harhur, 52 los 
hijos de Baslut, los hijos de Mehida, los hijos de Har- 
sa, 53 los Ifijos de Barqos, los hijos de Sisera, los hi- 
jos de Tamah, 54 ^los hijos de Nesíah, los hijos de Ha- 
tifa. 55 Los hijos de los Siervos de Salomón: los hijos 
de Sotai, los Ifijos de Soferet, los hijos de Feruda, 56 los 
liijos de Yaala, los hijos de Darqón, los hijos de Giddel, 
57 los hijos de Sefatias, los hijos de Hattil, los hijos de 
Pokeret-Hassebaim, los hijos de Amí. 58 En conjunto 


40 - 42 . Así los cantores (cf. 1 Par. 15, 16-24; 25; 6, 
16-32) como los porteros (c’f. 1 Par. 26) no serian distintos 
de los levitas, como parece indicar el tenor del texto, sino 
qiie parece pertenecían a dicha clase. 

43 - 58 . No le pertenecían empero ni los natineos 
(v. 43-54), ni los hijos de los siervos de Salomón (v. 55-58). 
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eraii los Xatiiieos y los hijos cle los Siervos de Salo- 
món, trescientos noventa y clos. 

59 Los que subieron de Te'l-Melah, Tel-Harsa, Ke- 
rub, Adán e Immer, y no puclieron demostrar que su 
lamilia y su descendencia era cle Israel son los siguien- 
tes: 60 «los hijos de Delaias, los hijos de Tobías, los 
hijos de Neqoda, seiscientos cincuenta y dos. 61 Y de 
los hijos de los sacerdotes: los hijos de Habaías, los 
hijos de Haqqos, los hijos cle Barzillai, quien había to- 
mado en matrimonio una de las hijas de Barzillai, el ga- 
laadita, y se le llamó de su nombre. 62 Estos busca- 
ron su documento genealógico y no lo hallaron, y en 
consecuencia fueron excluídos del ejercicio sacerdotal. 
63 y les ordenó el Tirsata que no comieran de lo san- 


Estas dos clases son niuy parecidas entre si, y son los que 
se ocnpaban de los servicios inferiores del templo. E1 origen 
de los natineos lo descnl)ren algunos en los gabaonitas, a 
qnienes se perdonó la vida, pero se les obligó al acarreo del 
ag'-ia y cle la leña para el templo (Jos. 9, 26 s.). De los sier- 
vos de v^alomón se habla en 3 Reg. 9, 20-21 ; esto es, se dice 
que a los qne habian quedado de los antiguos pueblos «fecit 
Salomon tributarios nsque ad diem hanc». Los natineos, 
fuera de Esd. y Neh. se mencionan sólo en 1 Par. 9, 2. 

59 - 60 . Señálanse los cpie no pudieron dar prueba de que 
eran realmente de los liijos de Israel. Por ahi se ve cuánco 
caso se hacia de la genealogia. -Algnnos (Ryle) piensan que 
los tres últimos nombres del v. 59 deben juntarse entre sí e 
indican ^res cindades de nn mismo distrito. De esta manera 
las cres fainilias del v. 60 corresponderian a los tres distritos 
ini'cados en el v. precedente. Es posible qne sea asi ; pero 
se trata de mera conjetnra. 

61 63 . De Barzillai galaadita se habla en 2 Sam. 17, 27 ; 
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to y sagrado hasta que apareciera un sacerdote que 
pudiera servirse del Urim y Tummini. 

04 En conjunto constaba la asamblea toda entera 
de cuarenta y dos mil trescientas sesenta personas, 
65 aparte ‘los siervos y siervas, que eran siete mil tres- 


19, 22 39; 3 Reg. 2, 7. Una hija suya fué dada en ma- 
trimonio a un sacerdote, cuyos híjos tomaron el nombre no 
del padre, sino de la madre, probablemente por lo conocido 
\ honorífico que era en Israel el nombre de Barzillai. Los 
aqui nom])rados no pudieron probar que eran de familia 
sacerdotal. Las dos voces Q2T)D y (parxp. hitp. 

lyn'» ) están en aposición («el libro, es dectr, los que están 
reg-istrados»). En consecuencia, no se les penmitió ejercer 
las funciones sacerdotales. E1 Tirsata (of. Neli. 7, 05.70) 
es el gobernador, que era Zorobabel (los que consideran a 
éste como distinto de Sesbasar aplican el titulo más bien a 
este último). En Neh. 8, 9 ; 10, 2 también Nehemi'as es lla- 
mado el Tirsata. Fué por tanto la autoridad civil la rnu* (!:<’) la 
decisión. Por lo que se dice en el v. 68 se ve que el sumo 
s^cerdote Josué no se creía facultado para servirse del orácu 
lo llamado Urim y Tíi^nmim (Luz y Verdad?), sobre el cual 
pueden verse Ex. 28, 30 ; Lev. 8, 8; Num. 27, 21; 1 Sam. 
28, 6: cf. 14, 41. No estuvo en uso después del destierro ; 
la causa la ignoramos : es posible que no sirviéndose del 
mismo en la cautividad viniese a caer en desuso : pero se 
tenia esperanza que con el tiempo surgiera un sacerdote que 
restituyese su uso. 

64 - 65 . La suma total es idéntica en Esd., Neh. y 3 Esd^» 
Los números parciales difieren un tanto, y la suma que arro- 
jan dichos números es también algo diversa. Los cantores 
son evidenteniente distintos de los del v. 41, que son los le- 
vitas destinados al templo. Por lo demás cabe concluirlo de 
la presencia de cantoras. Unos. y otras servían para deleitar 
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cientos treinta y siete. Poseían adenicás doscientos can- 
tores y cantatrices. GG Sus caballos eran setecientos 
treinta y seis; sus mulos doscientos cuarenta y cinco ; 
G7 sus camellos cuatrocientos treinta y cinco; asnos 
había seis mil setecientos veinte. 

GS De los jefes de familia, en llegando al templo 
de Yalivé, en Jerusalén, presentaron algunos ofrendas 
voluntarias al templo de Dios para que fuese recons- 
truído en su propio sitio ; G9 conforme a sus faculta- 
des dieron a los fondos de la obra sesenta y un mil dá- 
ricos de oro, cinco mil minas de plata y cien túnicas 
sacerdotales. 

70 Y se estal^lecieron los sacerdotes v los levitas y 


los oídos, y solian hallarse así en festivos banquetes conio 
en trístes funerales : cf. Eccle. 2, 8 : 2 Sain. 19, 85 : 2 Par. 
35, 25. Era comúnmente gente de baja condición. No es ma- 
ravilla que se hallasen entre los repatriados, pues en la nu- 
merosa caravana habría sin duda no pocos ricos. 

6G-67. Indole y número de los animales: caballos, mu- 
los, camellos' y asnos. En Zach. 14, 15 se nombran los mis- 
mos y en el mismo orden. Tal cantidad de animales y su 
índole parece confirmar lo que deciamos arriba, que no po- 
cos miembros de la caravana eran gente más o menos rica. 

6S-69. Ofrendas dc los príncipcs. En Neh. 7, 70-72 sc 
describen con más pormenores. La versión de la «cum 

ingrcdcrentury) no es del todo exacta, pues el edificio del 
templo propiamente no existía : más bien ((cuando llcgaron)). 
Tcsoro dc la obra es el fondo destinado para la erección de^ 
templo. Los dones consisten en dáricos, ininas y vestidos. 

70. E1 autor nota en general'y de una manera muy vaga 
que, después de la ofrenda que acaba de narrar, todos sin 
excepción .se dispersaron y fucron a establecerse cada uno 
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la gente clel pueblo, los cantores y los porteros y los 
natineos en sus ciudades. Todo Israel se estableció en 
sus ciudades. 


en el sitio que escogió o que le fué señalado. En Neh. 7, 
73 a, donde se dice lo mismo, el texto corre con más fluidez. 

Excursus 

lContiene vcrdaderamentc esta lista la recensiÓ7i de los 
repatriados al tiempo dc Ciro? —(Sobre este punto, y en ge- 
neral sobre la índole de la lista, pueden verse : Nikel, p. 71- 
80 ; Touzard, Re^zr Bibl. 1915, 80 ss. ; Kittel, p. 330-340; 
Kosters, p. 29-42 ; Lods, I.es Prophétes d'lsrael et les dé- 
Inits dii Judaisin.e (París 1935) p. 215-217. 

Pro])lema es éste muy discutido hoy día, por más que las 
razones en favor de la respuesta afirmativa parecen llevar 
esciilpido en si mismas el sello de la evídencia. Estas pro- 
pondremos en primer lugar, y luego examinaremos los ar- 
gnmentos qiie se adiicen en contra. 

Liigar que ocupa el docuniento así oi Esd. conio eii Neh, 
—En Esd. sigiie inmediatamente al decreto de Ciro. Ks evi- 
dente que el autor, colocándolo allí, manifiesta con suficien- 
te claridad su convicción que los enumerados en la lista 
habían venido en virtud de aquel dccreto, tanto más cuanto 
que se dice en 1, 5 que apenas pulilicado dicho decreto mu- 
chos se dispusieron para volver a Jerusalén. Cuanto a Neh. 
el mismo Nehemías dice (7, 5) que encontró la lista de aqué- 
llos que hal)ian subido Esta voz puede tener un 

doble significado ; al principio o simplemente anteSy es decir, 
en un tiempo anterior. En el primer caso se refiere a la pri- 
mera vuelta del destierro, que fué ciertamente al tiempo de 
Ciro (véase más adelante, p. 80 ss.). Si se prefiere la segunda 
significación, no cabe probar por la sola palabra mencio- 
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nada que se trate de la primera caravana al tiempo de Ciro, 
puesto que pudiera hablarse de otra iníermedia. De todas 
maneras, como el documento de Neh. es idéntico al de Esd., 
y de éste consta por la posición que ocupa que se refiere a 
dicha caravana, en {g\ sentido parece deber interpretarse la 
voz hebraica. 

E1 iexto mismo del documento .—En 2. 2 se dice que 
aquellos repatriados vinieron con Zorobabel y Josué ; ahora 
bien, estos dos personajes levantan el altar y emprenden la 
reconstrucción del templo al tiempo de Ciro (Esd. 3, 2. 7. S ; 
4, 2. 3. r>). 

Kosters, 1. c., niega eii redondo que haya nada en este 
documento que se refiera al tiempo de Ciro (adviértase que 
dicho autor no admite caravana alguna durante el reinado 
cle este monarca ; véase p. 80 ss.), adiiciendo las siguientes 
razones: la lista ocupaba originalmente un lugar distinto, 
del cual la arrancó el cronista para colocarla donde ahora 
eslá. Prueba de esta manipulación es que en Esd. y Xeh. el 
documento se halla en un ambiente histórico del todo dis- 
tinto : en el primero se relaciona con la erección del altar 
(Esd. 3, 1 ss.), en el segundo con la lectura de la Ley 
(Xeh. 8, 1 ss.). Ahora bien : es claro que las dos situaciones 
son incompatibles : y como la restauración del altar carece 
de todo valor histórico (así lo piensa Kosters : de esto ha- 
bhmos más adelante, p. 03 s.), resulta que el verdadero 
ambiente cronológico es el de Xeh., muy posterior a los 
tiempos de Ciro. Pero, como a este razonamiento se opone 
Xeh. 7, 5 donde se dice que Xehemias ((encontró la lista de 
los que habían venido al principio», Kosters declara sin más 
este pasaje invención del cronista, dando por razón que la 
li-ta de los antiguos repatriados de ninguna utilidad podia 
ser a X"ehemías para el negocio de repoblar la ciudad de 
Jerusalén. También condena Esd. 2, 2 como ficción del cro- 
nista, a nuien se le ocurrió introducir en el relato a doce 
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personajes como representantes de las doce tribus de Israel. 
Hacemos gracia al lector de varios otros argumentos,' que 
pueden verse en el mismo Kosters, p. 32-»34. 

Touzard, 1. c., admite que la lista incluye sí a los repa- 
triados al tiempo de Ciro, pero afirma que comprende ade- 
más a imuchos otros que fueron viniendo en caravanas 
sucesivas hasta el tiempo de Esdras, y aun quizá más tarde 
(p. 107). Las razones en que se funda son: Que los profetas 
de la restauración nada dicen de esta primera caravana. Ade- 
más, aunque muy pronto emprendieron la reedifícación del 
templo, en realidad se quedaron muy a los principios, de tal 
suerte que al tiempo de Darío se trata de la restauración del 
mismo como si nada hasta entonces se hubiera hecho ; lo 
cual no se concibe si ya en la primera caravana regresaron 
del destierro todos los que se enumeran en la lista (p. 87). 
Cuanto al lugar que ocupa el documento observa Touzard 
que el sitio primitivo era en Neh., y que el autor lo tomó 
de allí para colocarlo donde ahora está (p. 88 s.). Afirma 
además que en Esd. 2, 2 hay que borrar el nombre de Zoro- 
babel, que fué sustituído por el aütor a otro nombre de ín- 
dole más general. 


No hay por qué vaysmos examinando uno por uno los 
argumentos prqpuestos. Mejor será dejar el tono polémico 
y tratar positivamente la cuestión bajo el aspecto Hterario, 
histórico y exegético. 

E1 documento ocupa su propio lugar más bien en Esd. 
que cn Neh. En efecto, en aquél va inmediatamente prece- 
dido del decreto de Ciro, en virtud del cual pudieron regre- 
sar los repatriado's, y le sigue el relato de la erección del 
altar, que se verificó poco después de la llegada a Jerusalén. 
A1 cóntrario, en Neh. ningún nexo tiene la lista con la na- 
rración que la precede ni con la que la sigue: la única razón 
de encontrarse alH es por haberla hallado Nehemías en unos 
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archivos, y la dejó estanipada, no porqiie le fuese de gran- 
de utilidad, sino porque tuvo por oportuno transmitir di- 
cho documento a las generaciones posteriores. Es evidente, 
pues, que desempeña un papel principal y primario en 
Esd., accidental y secundario en Neh. 

Ninguna razón crítica cabe aducir para suprimir en Esd. 2, 
2, o substituir por otro el nombre de Zorobabel, ni tampoco 
para eliminar como glosa tardía y falta de valor histórico 
Neh. 7, 5: es puramente arbitrario negar que Neheniías 
encontrara en los archivos la consabida lista, cosa que de 
suyo e independientemente de toda otra consideración tie- 
ne todos los visos de probable. 

E1 documento, pues, debe tenerse por auténtico y pues- 
to en su propio lugar. 

Que la reediñcación del templo no pasara adelante en 
ninguna manera prueba que los repatriados de la primera 
caravana fuesen en corto niimero. Gonocida es la intensa y 
perseverante hostilidad de los samaritanos, que hacían prác- 
ticamente imposible el continuar la empresa comenzada. 
Pero esta imposibilidad se hizo absoluta cuando la inisma 
autoridad civil ordenó la suspensión de los trabajos. Y es 
muy probable que aun lo poco que habian hecho fuera des- 
truido por los adversarios. Si esto se tiene presente, a na- 
die maravillará el silencio de los profetas de la restaura- 
ción respecto de la primera caravana, tanto más cuanto que 
a ellos 110 les interesgtba tanto el pasado como el porvenir. 

Y si alguien objetara que de todos modos el niimero 
de repatriados en la lista es harto subido con respecto a los 
que partieron para el destierro, pudiéramos contentarnos con 
decir que sobre el número de éstos se disputa no poco, y 
que por tanto no conviene fundar el razonainiento en base 
tan frágil, y además, que en el destierro, viviendo con uni 
cierta comodidad, pudieron multiplicarse consideraldemente 
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(cf. Xikel, p. 4-7): con toclo vamos a estudiar este punto 
con alguna detención. 

Excursus. 

Deportacioncs .—Fuera de varias otras deportaciones, so- 
bre las cuales puede caber alguna duda, dos hay de todo 
punto ciertas, cuya existencia nadie pone en tela de juicio : 
ia una en 598/07, otra en 587/80. 

Ea priniera (4 Reg. 24, 18-14. 15-10). En el v. 10 se dice 
que fueron transportados 7.000 hombres de armas tomar y 
1.000 artesan-os ; a los cuales hay que añadir el rey con sus 
mujeres y su séquito y además los nobles del pais, mencio- 
nados todos ellos en el v. 15. 

En el V. 14 el total de principes y hombres de armas to- 
mar es 10.000: no es claro si en esta cifra van incluídos los 
artesanos que a continuación se nombran. La diferencia de 
2.000 (entre los 8.000 de los vv. 15-1(> y los 10.000 de los 
vv. 18-14) quizá pueda explicarse diciendo que en el v. 14, 
además de los defensores proi^iamente dichos de la ciudad, 
se inclulan otros que, si bien fuertes, no habian empero 
tomado las armas, como quiere Sanda ; o tal A^ez—y esto 
tenemos por más .probal)le—los nobles del país mencionados 
en el v. 15 junto con el séqiiito real. Parece extraño que 
el mismo autor tenga dos maneras distintas de computar 
el número de los deportados. X^o es improhal)le que el v. 11 
haya sido introducido en el texto de segunda intención, 
como admiten no pocos autores. Y, en efecto, el v. 15 pa* 
rece la continiiación inmediata del v. 18. Esto empero nada 
quita a la verdad histórica ni al carácter inspirado de di- 
cho V. Se trata de dos rela.tos paralelos, en que se miran 
los hechos desde un diferente punto de vista. 

Asi en el uno como en el otro se cuentan únicamente 
los varones, conforme indica el tenor mismo del texto. Es 
claro que éstos no partirí.an solos, sino qiie llevarían con- 
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sigü sus nuijcres y sus liijos ; por lo demás, esto se supone 
en Jer. *.:!), (> donde el profeta exhorta los desterrados a 
edificar casas, procrear hijos... Ahora bien, dado que la 
gran mayoria fueran casados, como es muy probable, se 
puede calcular que como promedio cada familia contaría 
de tres a cuatro personas y por consiguiente triplicando 
o cuadruplicando el número de varones resultará un total 
de oO.OOO a 40.000 personas. , 

Scgiiuda deportación (4 Reg*. 25, 11-12). luspecifica el au- 
tor que de los deportados unos residian en la ciudad, otros 
en la campaña (v. 11) ; pero se al)stiene de dar cifras, de 
suerte que no es posible conocer con certeza el número de 
los que en esta ocasión fueron al destierro. De todas ma- 
neras, que estos fueron numerosos, podemos no sin íun- 
damento concluirlo del v. 12, donde se dice que de la ple])e 
se dejaron en el país quienes trabajaran la tierra y culti- 
varan los viñedos, lo cual parece indicar que todos los que 
no eran indispensables para tal trabajo salieron para el des- 
tierro. Rn la deportación del 508 fueron llevados principal- 
mente los nobles, los coml)atientes y los diestros en algún 
oficio, y quizá por la calidad de las personas se da el nú- 
mero preciso ; por el contrario, en la del 587 se trataba más 
bien del griieso de la población, de la turba multa ; y por 
esto le pareceria al autor que no valía la pena hacer el re- 
cuento de todos ellos. Y precisamente porque se trata de 
la población en general y no de clases determinadas, y ade- 
más porque parece que en esta coyuntura se había propues- 
to Xa])ucodonosor acal^ar de una vez con el reino de Judá, 
no es arriesgado el sospechar que esta segunda deportación 
fué más numcrosa que la scgunda. Así lo cree Sanda en 
Dic Biichcr der Kónigc, p. ,">88; y Kittel (1. c., p. 02), opina 
que en dicha segunda deportación el número de varones as- 
cenderia a 15.000, es decir, 5.000 más que en la primera. 
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Por consiguiente, conforme a la proporción que arriba 
establecimos el total seria de 45.000 a 60.000 personas. 

En resumen: 

Deportación del 598: 10.000 varones = 30.000 a 40.000 
personas. 

Deportación del 587: 15.000 varones = 45.000 a 60.000 
personas. 

Total, según la cifra más baja: 25.000 varones = 75.000 
personas. 

No estará de más examinar aquí por vía de apéndice un 
pasaje de Jeremías (52, 28-30) que ofrece alguna dificultad. 

Se enumeran tres deportaciones, señalándose en cada una 
la fecha y el número exacto de deportados, dándose eimpero 
el caso que ni aquélla ni éste parecen acordarse con los da- 
tos del libro de los Reyes, que arriba vimos. Dícese en efec- 
to, que la primera deportación tuvo lugar el año séptimo de 
Nabucodonosor (en 4 Reg. 24, 12 el año octavo), y salieron 
para el destierro 3.023 judíos ; la segunda, el año décimo- 
octavo (en 4 Reg. 25, 8 el año décimonono), y salieron 832 
personas; la tercera, el año vigésimo tercero, y fueron de 
portados 745 judíos. Esta última no se menciona en el libro 
(le los Reyes. 

La diferencia en las fechas (nótese que en Jer. 52, 12 en 
vez de 18 se lee 19) se explica sin dificiiltad: depende de la 
diversa manera de computar los años de reinado. En Reg. el 
año de reinado se />rrdata (por tanto hay un año más) ; en 
Jer. se postádii^. 

No tan fácilmente se resuelve la diferencia en el número 
de los deportados. Se han propuesto muchas soluciones : la 
más sencilla y verdadera nos parece la siguiente : Los 3.023 
judíos (no sólo varones) serían los que en la primera depor 
tación vinieron de la campaña, en contraposición a los que 
eran de la capital: y constituian una parte de los 10.000 
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de 4 Reg. 24, 14. Por el contrario, las 832 personas en la 
segunda deportación salieron de Jerusalén, donde habia que- 
dado sin duda iina población muy reducida después del 598. 
.Confesamos que aun esta soliición anda lejos de ser del todo 
satisfactoria. Cf. Kittel, p. 54 ss ; Nikel, p. 5 ss. 

Precisado asi, al menos aproximadamente, el nitmero de 
los deportados, nos hallamos en condiciones de responder a 
la pregunta si existe realmente proporción entre dicho nú- 
mero y la suma de los repatriados que se enumeran en la 
lista de Esd. 2. 

Habrá que resolver, empero, antes una cucstión prelimi- 
nar: cuál era en realidad el número de personas repatriadas. 
En Esd. 2, G4 se da, como es sabido, la cifra de 42.3G0. Pero 
van Ploonacker {Notiv. Etudes, p. GO s.), siguiendo a Smend 
y Kosters (IViederherstellung, p. 33), afirma que en esia 
suma van incluídos únicamente los varones, y que el total, 
contadas las mujeres y los ninos, debió de elevarse a 1.50.000 
ó 200.000. La razón, única, que se aduce es que «entre los 
ísraelitas la regla era que se computara sólo a los varones» 
(van Hoonacker, p. Gl), y no hay motivo algimo para creer 
que en nuestro caso se haya hecho una excepción.—Qiie mu- 
chas veces se contaban únicamente los varones, es cierto ; so 
bre todo cuando se trataba de saber el número de hombres ap- 
tos para la guerra o hábiles en algún oficio : y tal es el caso 
en el recuento de los deportados (4 Reg. 24), pues lo que 
pretendía Nabucodonosor no era tanto sacar mucha gente 
del país, cuanto privarle del nervio y fuerza de sus mejores 
habitantes. Esta idea es del todo ajena a la Hsta de los repa- 
triados. Además, la voz ^np en Esd. 2, G4 parece significar 
la multitud en general, sin distinción de hombres y mujeres : 
es el sentido que tiene en Neh. 8, 2. 17. De todas maneras 
no creemos haya razón suficiente para apartarnos de la in- 
terpretación que comúnmente se da a nuestra lista. 
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Ahora bien, dado que el niimero de deportados en 598 
y 587 fuera aproximadamente de 75.000, bien pudieron des- 
pués de sesenta o cincuenta años volver a su patria 42.000, 
quedándose aún no pocos y aun muchos en el destierro., 
Puesto que los desterrados, por lo menos en gran parte, se 
hallaban en condiciones favorables, no es arbitrario suponer 
que en ese largo espacio de tiempo habría crecido notable- 
mente la población. 

Excursus. 

¿Hubo caravana en tiempo de Ciro?. —Aunque expusilmos 
ya, bien que brevemente, las razones en pro del decreto de 
Ciro y la consiguiente caravana, como la existencia de ésta 
fué combatida con lujo de argumentos y aparato científico, 
juzgamos oportuno insistir todavía sobre lo mismo : ello nos 
dará ocasión de rectificar algunas ideas y esclarecer ciertos 
puntos. 

Como el principal sostenedor de esta tesis negativa es 
Kosters (IViederherstellung, p. 14-42), a ese autor nos aten- 
dremos, exponiendo primero fielmente su pensamiento, y 
examinando luego su valor. 

E1 primero y principal argumento lo saca de los profe- 
tas Ageo y Zacarías. Estos nunca, dice, hablan de carava- 
na venida del destierro, ni hacen siquiera a la misma la 
más leve alusión. ¿Cómo explicar tal fenómeno si al tiem- 
po ya de Ciro habian vuelto a Jerusalén más de 40.000 per- 
sonas? Ni es sólo el argumento del silencio. Positivamente 
excluyen tal caravana. Zacarias, en 1, 3-12, da claramente 
a entender que sigue durando todavia el periodo del cas- 
tigo. Pero, si millares de judios habian sido librados ya del 
destierro y vuelto a Jerusalén, indicio era éste bien evi- 
dente de que habia enipezado ya el periodo de las divinas 
misericordias. Además, el mismo profeta en 2, 10-lG, invi- 
ta a los desterrados a huir de la región del Norte de Babi- 
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lonia. ((¿Cómo es posible, exclama Kosters (p. 20), expli- 
car estos versos siii hacerles violencia en la hipótesis de 
que ya Ciro hubiese permitido la repatriación ? No hay pof 
qué huir de una tierra que se puede libremente abandonar 
con sólo qiierer.)) De donde se sigue, a juicio de Kosters, 
que no había existido tal repatriación. 

Pero esta conclusión tropieza con una gravisima difi- 
cultad: el testimonio expreso del autor sagrado en los cap. 1- 
G. En el c^p. 1 afirma formalmente que hubo una carava- 
ra en tiempo de Ciro ; en el cap. 2 enumiera los que la for- 
maban, y en 5, 13-10 ; G, 3-5. 14 se confirma la existencia 
de tal caravana. 

Kosters no se inmuta ante el obstáculo de esa barrer^, al 
parecer, inifranqueable; con la ayuda de la crítica literaria 
y una cierta dosis de buena voluntad logrará que la barre- 
ra se le abra por sí misma, franqueándole el paso. E1 rela- 
to de los cap. 5-G, dice, consta de dos documentos. E1 más 
antiguo, A, contenía 5, 1-5. G-10 ; y en él se dice en sus- 
tancia que se construyó el templo en tiempo de Darío. Más 
tarde quisieron los judíos relacionar dicha construcción con 
Ciro, quien aparecía en Is. 44, 28 ; 45, 1 como el SierVo de 
Yahvé ; y de ahí nació el segundo documento, Esd. 5,11-17 ; 
G, J. 3-5, donde se afirma precisamente que fué Ciro quien 
ordenó la restauración del templo. Pero en eáto hallaron 
luego reparo los judios posteriores : no podían conformar- 
se con que el santuario de Israel hubiera sido levantado por 
un no-israelita. ¿ Qué hacer pues ? Se inventó un tercer do- 
cumento, Esd. 1, 3-4, donde el autor crea una caravana, 
que al tiempo de Ciro regresó a Jerusalén con el fin ex- 
preso de restaurar el templo. Como se ve, al fin se abrió 
la barrera, sin violencia y de la manera más natural, 

Quedaba empero todavia un último obstáculo, la lista 
del cap. 2 (= Neh. 7, G-73 a) donde, tánto por el sitio que 
ocupa como por su contenido, se ve claramente que el aii- 
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tor quiso enumerar las familias que se habían repatriado al 
tiempo de Ciro. También de éste acierta a desembarazarse 
Kosters. Cuanto al sitio, el de Nehemías, dice, ha de prefe- 
rirse al de Esdras ; en éste la lista es un intruso, y por 
tanto es perfectamente extraña al contexto, asi precedente 
como consiguiente, del cual en consecuencia ningún argu- 
mento cabe sacar. Pero es el caso que también en Nehemías 
(7, 5 b) se dice expresamente que la lista es de aquéllos que 
años antes habían vuelto del destierro ; y es claro que con 
esto se alude a la caravana del tiempo de Ciro. Mas tam- 
bién a esta dificultad encuentra Kosters fácil solución. Tam- 
poco en Nehemías ocupa el documento su lugar primitivo ; 
fué traído allí de fuerza por algún redactor. Por lo que hace 
a la aserción clara y terminante del v. 5 b, se declara in- 
vención pura y simple del mismo manipulador del docu- 
mento. ¡Pobre documento! La crítica literaria lo va desalo- 
jando de un sitio tras otro, sin dejarle refugio seguro. 

Cuanto al contenido : Por de pronto, el título que enca- 
beza la lista Esd. 2,1. Dicho titulo, asegura Kosters, no 
indica, como a primera vista pudiera parecer, el grupo de 
repatriados en contraposición a los que se habian quedado 
en Babilonia, sino más bien la población entonces existente 
en Jerusalén y sus alrededores, compuesta de repatriados y 
de otros que nunca habían ido al destierro. Y que en tal 
sentido debe realmente interpretarse la lista lo demuestra 
2, 64 s., donde «la suma de los repatriados resulta muy su- 
perior al número de los que fueron llevados al destierro por 
Nabucodonosor» (p. 33). Pero además, añade, hay otra cir- 
cunstancia muy significativa, indicio claro de que la lista es 
posterior a la restauración del templo. En efecto, en Neh. 7, 
70-72 se ofrecen entre otras cosas túnicas sacerdotales, que 
no servían evidentemente para la construcción de la casa 
de Dios, sino que suponían ésta ya terminada. Verdad es 
que en el pasaje paralelo Esd. 2, 68 s. se habla explícita- 
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mente de dones ofrecidos para restablecer la casa de Dios. 
Pero esto lo condena Kosters como glosa tardía y por tan- 
to de ningún valor. Y s¡ alguien objetara que entre los 
doce personajes que condujeron la caravana (Esd. 2, 2) se 
cuentan Zorobabel y Josué, que se hallaban ya en Palestina 
al tiempo de la fundación del templo (Esd. -3, 2 ; 5, 2), res- 
ponde Kosters (p. 36 ss.) que Zorobabel y Josué nunca es- 
tuvieron en el destierro, y que por lo demás todo éso de los 
doce personajes es pura ficción del redactor. 

Hemos fielmente expuesto el razonamiento de Kosters, 
y lo presentamos en conjunto para conservarle toda su fuer- 
za. Prolijo fuera y enojoso aquilatar uno por uno todos los 
argumentos. Creemos que tocando los puntos principales 
quedará bien patente lo frágil de la tesis sostenida por di- 
cho autor. 

E1 silencio de Ageo y Zacarías constituye para Kosters 
la más firme base de su argumentación ; lo demás se redu- 
ce, en gran parte por lo menos, a desvanecer reparos y ha- 
llar manera de resolver dificultades. 

Que en ninguno de los dos profetas aparecen de relie- 
ve los repatriados, resueltamente lo reconocemos. Pero con 
no menor resolución negamos que sea esto suficiente moti- 
vo para rechazar la existencia de una caravana. Nínguna 
razón había para que hablasen de ella en particular. Los 
antiguos desterrados, una vez vueltos a la patria, se jun- 
tarían a los demás, cada uno en su pueblo respectivo, for- 
mando una población homogénea. ¿ Por qué, pues, habían 
de hablar en especial de los unos distinguiéndoles de los 
otros? Observa Kosters (p. 18) que la población que se re- 
fleja en los escritos de los dos profetas se da al cultivo de 
la tierra, posee viñedos, olivares, etc. : en una palabra, apa- 
rece como habitando la región desde muchos años. Y, en 
efecto, la venían ocupando ya por dieciocho años. Y claro 
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está que en todo ese espacio de tiempo no se quedarían bra- 
zos cruzados. ¿ Qué maravilla, pues, que araran la tierra, y 
vendimiaran, y recogieran la aceituna, y que de entre ellos 
unos fuesen jornaleros y otros propietarios ? Pues ¿ de qué 
iban a vivir si no se daban al trabajo? Desconocer esto es 
perder contacto con la realidad; andarse por las nubes. 

La época de Ageo y Zacarías, ¿ caía dentro del período del 
castigo o dentro del de la misericordia? Con el decreto de 
Ciro inició Dios la obra de misericordia para con su pue- 
blo ; pero a la rósea esperanza de éste no correspondió la 
realidad. Una vez en la patria se encontraron con la mise- 
ria, con el egoísmo de los propios hermanos y con la hos- 
tilidad y malquerencia de los pueblos extranjeros ; y ellos 
mismos, parte por la desilusión parte por su propia flaque- 
za, vinieron a caer bien pronto en un estado de inercia v 
de abandono para ciianto se refería al culto divino. En 
esta culpable disposición del pueblo descubren los profetas 
la causa, siquiera parcial, de los males que está sufrien- 
do, los cuales son castigo de Dios por sus infidelidades. 
¿A quién maravillará que en tales condiciones Ageo y Za- 
carias contemplen la mano de Dios extendida aún para 
castigar ? Tal manera de ver responde perfectamente a la 
realidad objetiva. Cabe por tanto decir con toda verdad 
que en 537 se había iniciado la obra de la miserlcordia, y que 
en 520 se dejaban sentir aún los rigores del castigo. 

Pero Kosters insiste (p. 20) en que siquiera alguna vez 
debieran haber hablado los profetas de esa misericordia que 
se había ya mostrado al tiempo de Ciro : y aduce en con- 
firmación el ejemplo de Esdras quien en 0, G-25, aunque 
dice no haber llegado aún a su término el tiempo del cas- 
tigo, reconoce sin embargo (v. 8) que Dios tuvo para con 
ellos un rasgo de misericordia.—A esto hay que advertir qiie 
entre la situación de Esdras y la de los profetas media un 
abismo. Aquél habla casi en el momento mismo de la lle- 
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gada a Jerusalén, adonde habla venido con amplios pode- 
res, después de im feliz viaje, colmaido de favores por el 
monarca, ¿cómo podia entonces olvidar esa muestra tan 
palpable de la benevolencia divina? Esta se le entraba. di- 
riamos, por los ojos : ¿ cómo podia no expresar, siquiera en 
breves palabras, su gratitud por tan señalado beneficio en 
su sentida y devota oración? Maravilla fuera que no lo hu- 
biese hecho. Muy otras eran las condiciones de Ageo y Za- 
carias ; tan otras, que huelga insistir en ello: ni la cara- 
vana estaba entonces reciente, ni habian intervenido en ella 
los profetas, ni tampoco igualaba el favor de Ciro al de Ar- 
tajerjes; en una palabra, la liberación del 537 entreveiase 
como cosa lejana, desnuda de la aureola que en un princi- 
pio la nimbara, seguida de un estado de decaimiento e in- 
digencia. ¿A quién extrañará que en tales circunstancias 
nadie volviera a ella los ojos para presentarla como un ras- 
go de la divina misericordi^ ? Harto preocupados andaban 
con la miseria presente que, aunque no quisieran, se les po- 
nia tristemente ante la vista. 

Pero hay más. Si es verdad que, según decíamos arriba, 
no aparece de relieve en ninguno de los dos profetas una 
vuelta del destierro, no lo es menos que tanto en el uno 
como en el otro se hace a la misma bien clara alusión. Ageo 
en 1, 0 exclama : Vosotros estáis sufriendo miseria «a cau- 
sa de mi casa, que cstá cn ruiuas, mientras que vosotros 
andáis corríendo cada ciial haci-a su propia casa.)) E1 senti- 
do parece bien limpido. E1 profeta quiere poner de relieve 
la actitud de los habitantes respecto de la casa de Dios y 
de la suya propia : aquélla sigue en ruinas, y nadie se pre- 
ocupa de levantarla : por el contrario, cada uno se da prisa 
hacia su propia casa. Ageo no dice a qué obedece esa prisa, 
cuál es su objeto : pero el contexto bien lo indica : en las 
dos actitudes hay contraste, hay contraposición, y por con- 
siguiente, si en el primer mieinbro se trata de la iw cons- 
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trucción de la casa de Dios, es naturai concluir que se trata 
en el segundo de U construcción de las casas particulares. 
Y así, en efecto, traduce parafrásticamente el texto Wellhau- 
sen: «a causa de mi casa, que está en ruinas, mientras que 
vosotros os dais prisa a construir vuestras propias casas». 

Kosters reconoce que la frase interpretada en este sen- 
tido supone la llegada de una caravana. Y en realidad, es 
claro que los repatriados, o al menos muchos de ellos, ten- 
drían que fabricarse sus viviendas. Por esto pone todo su 
esfuerzo en darle o^ra interpretación. Observa por de pron- 
to que Ageo en ninguna manera habla de construir. Oue 
no habla explícitamente, es decir, que no usa la palabra 
construir, construcción; esto ya lo sabíamos nosotros. Y 
propone luego Kosters su propia exégesis del pasaje. Este, 
según él, quiere decir: «a causa de mi casa, que está en 
ruinas, mientras que cada uno de vosotros tie^ie una casa, 
en la que puede entrar)), Sobre tal manera de traducir per- 
mítansenos algunas observaciones: En primer lugar, pu- 
diéramos hacer notar al autor que el texto no habla de en- 
trar. Además, tampoco se dice que los habitantes poseían 
una casa, sino que corrían a su casa. Y si únicamente se 
tr^taba de la posesión de una casa, ¿a qué viene el correr, 
el darse prisaf Por el contrario, está muy en su punto si ei 
profeta quiere reprochar a los habitantes que, mientras an- 
dan reacios y negligentes en la restauración del templo, se 
muestran muy solícitos y diligentes en la construcción de 
sus propias casas. Finalmente, cualquiera habrá de confe- 
sar que no deja de ser muy ramplón el decir que cada uno 
tiene una casa donde puede entrar: es evidente que si la 
posee puede entrar en ella ; si al menos se dijera: [donde 
puede franquilamente descansar! 

En Zacarías se lee un pasaje por extremo interesante, 
6, 9-15, al cual, por lo que se refiere al problema que esta- 
mos tratando, se han dado interpretaciones diametralmente 
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opuestas. Van Hoonacker (Nouv. Etudes, p. 88) asegura 
que «Zacarías afirma en términos explícitos que la Gola, los 
Jiidtos vueltos de Babilonia están ya establecidos en Judea. 
No se trata aqui de una diputación venida del Oriente» 
Kosters, por el contrario, descubre en dicho pasaje una cla- 
ra confirmación de su tesis : ninguna caravana había vuel- 
to aún de Babilonia (p. 21 s.). 

Una circunstancia está aqui por encima de toda discu- 
sión, y es que en esta profecía (v. 10) se habla de la Golak 
(cautividad, desterrados : cf. ad 2, 1) ; palabra que no se 
lee en ningún otro sitio de los escritos de Zacarias. Dicha 
voz puede referirse de suyo tanto a los judíos que seguían 
todavía en el destierro (cf. Jer. 29, 1 ; Ez. 1, 1) como a los 
que se habían ya repatriado (en numerosos pasajes de Es- 
dras, V. gr., 4, 1; 9, 4). Si lo segundo, claro está que por 
aquel entonces habia ciertamente vuelto ya una caravana 
del destierro. En este sentido se la interpreta en la colec- 
ción The Inteniational Critical Commentary. Tal interpre- 
tación debe. tenerse, a nuestro juicio, por de todo punto 
equivocada. Zacarías recibe unos dones de tres personajes 
venidos de Babilonia, los cuales representaban la Golah, 
conforme indica la misma construcción gramatical: Toma 
de la Golah, es decir, de Joldai, etc. Es evidente que los 
recién llegados no traían los dones en nombre de los ju- 
dios que estaban en Judá, sino de parte de los que todavia 
se hallaban en el destierro. Por consiguiente, nada es dado 
concluir en favor de una ’precedente caravana. Por lo de- 
más, la interpretación preferida por nosotros es la que dan 
comiinmente los exégetas ; por ejemplo, Knabenbauer, No- 
wack, Junker, etc. 

Pero tampoco está mejor fundada la conclusión que pre- 
tende sacar Kosters del v. 15. En éste anuncia Zacarias que 
«los que están lejos vendrán para construir el templo de 
Yahvé». ¿Se refiere el profeta a sólo los judíos, dispersos 
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en el mundo y particularniente en Babilonia, o van incluídos 
también los gentiles ? De los primeros no cabe duda alguna ; 
de los segundos es probable. De todas maneras pregunta 
Kosters: «Si al tiempo ya de Ciro vino un grupo de ju- 
díos que estaban actualmente trabajando en la reconstruc- 
ción del templo, ¿cómo pudo Zacarías dejar de mencionar, 
siquiera con una palabra, esos primeros repatriados ? La res- 
puesta no es diñcil: Si el profeta tenía puestos los ojos 
en el porvenir y contemplaba como extático el celo ardien- 
te de los desterrados y sus ansias de glorificar a Yahvé, que 
los haría volar a Jerusalén para tomar parte también ellos 
en la restauración de su santo templo, es muy natural que 
en aquellos momentos no pensara siquiera en los que ya tra- 
bajaban, y mucho menos que se entretuviera en mencio- 
narlos. 

Nuestra conclusión es, pues, que de Zach. G, 9-15 nada 
cabe concluir en favor o en contra de una caravana al tiem- 
po de Ciro. 

Por lo que hace a la explicación que da Kosters del con- 
tenido en Esd. 5-G (cf. más arriba, p. 81 s.), la base de sus 
especulaciones la constituye la crítica literaria de dichos ca- 
pítulos. Por lo mismo precisa examinar con alguna deten- 
ción si realmente existe en ellos dualidad documental con 
distinta y aun opuesta ideología. Aunque varios de los ar- 
gumentos que se aducen para demostrar la distinción de do- 
cumentos los tocamos en el comentario, no será inútil re- 
producirlos aquí, agrupados tal como los propone Kosters. 

1) Contradicción: En 5, 1-5 los judios el segundo aúo 
de Darío empiezan la construcción del templo, mientras que 
según el v. IG se habían echado ya los fundamentos al tiem- 
po de Ciro. 

2) Falta de ilación: En G, 6 ss. se lee parte de una car- 
ta de Dario, que se junta al contexto inmediatamente pre- 
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cedente como si fuese la continiiación del mismo. Pero en 
realidad no hay tal: en G, 1 se dice que se encontró un do- 
cumento, cuyo contenido se da en los vv. siguientes .‘^5 : y 
a continuación leemos (.ipor consiguiente, Tatlenai..,)) Es cla- 
ro que esta última expresión se queda como en el aire. Aquí 
debe reconocerse por tanto un zurcido de dos documentos. 

3) Un duplicado: En 5, IT-c. G Tattenai sugiere que se 
busque el edicto de Ciro en Babilonia, y aquí en efecto se 
busca (6, 1) ; mientras que luego, en G, 2, se dice, sin ad- 
vertencia alguna preliminar, que el edicto fué hallado en 
Ecbatana. Se ve claramente que existían dos relatos para- 
lelos, que llevaban diferentes nombres: el uno Babilonia : 
el otro Ecbatana. 

Tales son los argumentos aducidos por Kosters (p. 22 s.). 
Para la respuesta a cada uiio de ellos en particular, por evi- 
lar repeticiones, remitimos a las páginas siguientes: ad 1), 
p. 81: ad 2), p. 185 ss. : ad 8), ibidem. 

Leyendo el razonamiento de Kosters no podemos sus- 
traernos a la impresión que sólo quien tiene el propósito de 
sostener a todo trance una idea preconcebida puede forzar 
los textos arriba citados a dar testimonio en favor de su te- 
sis. Esta, por lo demás, son muy contados los autores que 
la patrocinan : véase Nikel, p. GS. 

En lo que se refiere a la lista, encontrará el lector en 
p. 72 ss. parte de la respuesta, la cual completaremos aquí 
con algunas consideraciones. 

E1 encabezamiento del catálogo en 2, 1 basta leerlo si- 
quiera rápidamente para darse cuenta de su verdadero sen- 
tido. La expresión hijos de la prozmicia puede significar de 
S’uyo toda la población, comprendiendo los que nunca habian 
ido al destierro : pero esta significación general queda lue- 
go restringida por las frases que siguen inmediatamente: 
los qne vimeron del desticrro, quc habtan sido llevados a 
Babilonia por Nabucodonosor. A los que se habían quedado 



siempre en la patria no se hace ni la más mínima alusión. 
Con razón Bertholet califica la aserción de Kosters de «pura 
sofistería que vuelve las cosas al revés». 

Las túnicas sacerdotales, ¿no podían ofrecerse por ven- 
tura para cuando el templo estuviera edificado ? ¿No podían 
guardarse para cuando los sacerdotes se hallaran en condi- 
ciones de usarlas? Además, si Ías traían ya de Babilonia 
¿no era natural que se presentaran desde la misma llegada 
a Jerusalén ? Finalmente, no se olvide que mucho antes de 
la restauración del templo se había levantado un altar y que 
en él se ofrecían sacrificios (3, 1-6). 

Cuanto a los argumentos con que pretende Kosters de- 
mostrar que Zorobabel nunca estuvo en el destierro, y que 
por tanto no pudo volver de Babilonia (p. 38-41), creemos 
que ni siquiera merece los honores de una seria refutación. 
Véase lo dicho en p. 80 ss. 

Reedificación del altar y del templo, dedicación de éstc 
y celebración de la prlmera Pascua. C. 3-6 

Dentro del mismo año de la llegada a Jerusalén, en el 
séptimo mes, se construye el altar 3, 1-6; el año siguiente, 
después de hechos los preparativos, se echan los cimientos 
del templo 3, 7-13; opónense los samaritanos 4, 1-5; 
oposición de los mismos al tiempo de Asuero v. 6, y en 
tiempo de Artajerjes v. 7-24; se reanuda la restauración 
del templo, C. 5-6, 15, y se hace la dedicación del mismo 
6, 16-18; celébrase la primera Pascua, 6, 19-22. 

Desde 4, 7 hasta 6, 18 el texto está redactado en lengua 
aramea. 

Ofrece este relato no pocas dificultades, y apenas hay 
sección del mismo sobre la cual no se entablen graves dis- 
cusiones. Muchos niegan que los judíos hayan comenzado 
a reedificar el templo al tiempo de Ciro. No faltan quienes 
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III 1 Llegó el mes séptimo y los hijos de Israel 
continuaban en sus ciudades : vino entonces el pueblo 
a reunirse como un solo hombre en Jerusaléii. 2 Ade- 


sfirmen que en 4, 1-5 no se trata de enemistad de los sama- 
ritanos. De la perícopa 4, G-24 se han formulado los más 
variados juicios. Por lo que hace a los documentos arameos, 
unos les niegan todo valor, mientras que otros los conside- 
ran como relatos históricos dignos de toda fe. Fínalmente 
hay que dar razón de esa mezcla extraña de lengua hebrea 
y aramea. 


Erección del altar 3, 1-6 

1. E1 mes séptimo es Tisri (= Setiembre-Octubre) ; y 
tenia esto lugar el mismo año de la llegada a Jerusalén 
(cuya fecha exacta no podemos precisar), pues en el v. 8 se 
habla del segundo mes del año segundo. Tisri era un mes 
particularmente sacro, como que se celebraban en él nume- 
rosas fiestas ; cf. Num. 29, 1. 7. 12-38; Lev. 23, 34-36. 39-44. 

2 . Los hermanos de Zorobabel deben de llamarse aqui 
los ((patres familiarum» de 2, 2. GS. Zorobabel se dice ser 
hijo de Sealtiel; y lo propio se repite en el v. 8 y en 5, 2 ; 
Neh. 12, 1; Ag. 1, 1. 12. 14; 2, 3. 24 ; Mat. 1, 12; Luc. 3, 
27. Esto crea una cierta dificultad, pues en 1 Par. 3, 17-19 se 
dice que era hijo de Pedaías, hermano de Sealtiel, hijos ambos 
del rey Jeconías ; de suerte que Zorobabel habría sido sobrino 
de Sealtiel, y de todas maneras nieto siempre de Jeconías. Al- 
gunos, V. gr., Knabenbauer, in Matth.y piensan que hay 
corrupcíón en 1 Par. 3, 19, debiéndose leer Sealtiel en vez 
de Pedaias ; otros (Cornely, Introd. 3, 200 ; Bnzy, ó*. Matth,), 
resuelven la antinomia por la ley del levirato, diciendo que 
la viuda de Sealtíel, muerto sin hijos, fué tomada en matri- 
monio por Pedaias, que tuvo (je ella a Zorobabel: en tal 
forma desaparece la aparente contradicción. 
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lantóse Josué, hijo de Josedec, con sus hermanos los 
sacerdotes, y Zorobabel, hijo de Sealtiel, con sus her- 
manos, y pusiéronse a levantar el altar del Dios de 
Israel, para ofrecer en él holocaustos conforme a lo 
escrito en la Ley de Moisés varón de Dios. 3 Y asen- 


3. Parece preferible con el ketib ei singular, sitio^ más 
bien que el plural, como quiere el qeri. El sentido es proba- 
blemente que el altar fué levaiitado en el mismo sitio del 
antiguo. La frase siguiente "nowi: 'r es muy oscura y 
apenas si es posible darle un sentido más o menos satisfac- 
torio ; ni sirven de ayuda en este caso las versiones: LXX 
B omite la frase; A la lleva, y concuerda con el TM; 
3 Esd. 5, 49 es parafrástisco y confuso ; la siríaca no ofrece 
sino ligerísimas diferencias. Quizá lo más sencillo es modifi- 
car ligeramente el texto, leyendo ''Dy porque en terror 
(en enemistadj contra ellos estaban los pueblos de las re- 
giones; es decir, como Íos pueblos circunvecinos les fuesen 
hostiles, levantaron el altar para hacerse propicios a Dios 
ofreciéndole sacrificios. Algunos dan a la partícula fuer- 
za adversativa : «levantaron el altar por más que tuviesen con- 
tra s'i...)) Otros vierten dicha particula por aun y todo. Van 
Hoonacker {Restauration juwe, p. 144) propone tina inter- 
pretación de todo punto distinta: «Ils établirent Tautel sur 
ses bases; car une bama se trouvait dessus, élevée par les 
soins des peiiples des terres.)) Es decir, qiie los pueblos de al- 
rededor, entre los cuales los samaritanos, en el mismo sitio 
del antiguo altar de los judíos habían levantado otro altar, un 
bama donde ofrecían sacrificios, y que los repatriados tenían 
naturalmente por sacrílego. Explicación más ingeniosa que 
ve.rdadera. Batten, p. 113 s., tomando como base 3 Esd. e 
introduciendo en él varias modificaciones, logra darnos un 
texto en que todos los pueblos de la región «se muestran 
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taron el aitar eii su propio sitio, porque se les mostra- 
ban hostiles los ‘pueblos' de la reg-ión; y ofrecieron eii 
él holocaustos a Yahvé; los holocaustos de la maña- 
na y de la tarde. 

4 Y celebraron la fiesta de los Tabernáculos con- 
forme a lo prescrito; y ofrecieron el holocausto de ca- 
da día conforme al número debido, según lo prescri- 
to para cada día; 5 y luego el holocausto perpetuo, y 
los sacrificios de las neomenias y de todas las santas 
fiestas de Yalivé, y de quienquiera presentaba una ofren- 
da voluntaria a Yahvé. 6 Desde el dia primero del sép- 


muy bien dispuestos hacia el altar, y les ayudan (a ios ju- 
díos) y ofrecen sacrificios...» Quien tenga paciencia de se- 
guir el procediniiento de Batten se maravillará de ver a qué 
mesperados resultados puede llevar la crltica textual! 

4-6. Sobre la fiesta de los tabernáculos cf. Lev. 23, 
34-42 : Deut. IG, 13-15. Yéase también Neh. 8, 14-16. Aun- 
que no había todavía templo, y sí sólo el altar,. se reanuda- 
ron desde luego los sacrificios en el modo y forma que esta- 
ban prescritos en la Ley. 

E1 relato sobre la erección del altar lleva impreso el sello 
de la historicidad. Los repatriados llegaron sin duda a Je- 
rusalén llenos de entusiasmo, deseosos de renovar cuanto 
antes las funciones religiosas de que por tanto tiempo se 
habían visto privados. No es maravilla pues que, apenas 
Ilegados, ya que la reedificación del templo iba a ser obra 
muy larga, levantaran por de pronto el altar*, con lo que 
podian ya restablecer el acto principal del culto, que era el 
ofrecimiento de sacrificios. No hay pues razón alguna para 
poner en tela de juicio el valor histórico del relato. Verdad 
es que más tarde se mostraron los mismos que habían regre- 
sado del destierro indolentes y perezosos ; pero de esto no 
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timo mes empezaron a ofrecer holocaustos a Yahvé, 
bien que no se hubieran echado aún los fundamentos 
del templo. 

7 Dióse dinero a canteros y artesanos, y a los Sido- 
nios y Tirios comida, bebida y aceite para que apor- 
taran madera de cedro del Líbano a Joppe, conforme 
a la autorización que Ciro, rey de Persia, les había 
dado. S E1 segundo año de su venida al templo de Dios 


cabe concluir que faltase también el entusiasmo en los pri- 
meros tiempos de su llegada a Jerusalén. 


Se echan los cimientos para la restauración del templo 

3, 7-13 

7. Lo primero que había de hacerse era preparar los 
materiales ; y en este punto imitaron la conducta de Salo- 
món (cf. 3 Reg. 5, 6-12; 2 Par. 2, 3 ss.). Ni cabe decir que 
tal coincidencia sea artificial y haya de atribuirse a pura in- 
vención del autor, pues queriendo restaurar el templo era 
natural que hicieran lo que se había hecho cuando por pri- 
mera vez se edificó. Los judíos ni tenían cedros en su pro- 
pia tierra, ni artesanos que supieran trabajarlos ; era, por 
consiguiente necesario acudir a los de Tiro y Sídón, que 
poseían lo uno y lo otro. 

8 . Prontos ya los materiales púsose manos a la obra : y 
esto fué al segundo año de su llegada al templo de Dios, esto 
es, al sitio donde quedaban las ruinas del templo ; y en el 
segundo mes, que era Jyyar (= Abfil-Mayo), por consiguien- 
te en plena primavera ; tiempo muy a propósito, cuando en 
parte se había terminado ya el trabajo de la siega y habían 
cesado las lluvias. E1 verbo empezaron no lleva complemen- 
to, pero fácilmente se sobreentiende la ohra de restauración. 
Presiden al acto, como era natural, la autoridad civil y la 
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en Jerusalén, en el segundo mes, dieron principio a la 
obra Zorobabel, hijo de Sealtiel, y Josué, hijo de Jo- 
sedec, con el resto de sus hermanos, los sacerdotes y 
los levitas, y cuantos habían venido del cautiverio a 
Jerusalén, y deputaron a los levitas de veinte años pa- 
ra arriba para que dirigieran los trabajos del templo 
de Yahvé. 9 Aprestáronse, pues, unánimemente a diri- 


eclesiástica, y toman parte los sacerdotes, los levitas y todo 
el pueblo. Los que distinguen a Zorobabel de Sesbasar 
dicen que fué este último quien asistió como gobernador 
que era entonces de Judá. Con todo Kittel—que sostiene 
la distinción de los dos personajes—admite (p. 432), citando 
a Zach. 4, 9 s., que también Zorobabel se hallaba presente 
como representante de la antigua familia real. Nosotros, 
que tenemos por más probable la identidad de Sesbasar y 
Zorobabel, creemos que éste presidía como jefe civil de la 
Comunidad. Para obra tan importante como entonces se em- 
prendia, y siendo tantos los obreros qne tomaban parte en 
elia, era natural que se nombraran inspectores que estuvie- 
sen a la mira de cómo iban adelante los trabajos ; y para 
esto fueron escogidos los levitas de veinte años para arri- 
ba i(of. Num. 8, 24 s. ; 1 Par. 23, 24. 27), oficio que se ar- 
monizaba perfectamente con la índole propia de los mismos. 

9. Este v. ofrece algunas incongruencias. Hay que sus- 
tituir el nombre de Judá por Hodavias, de quien descienden 
las dos familias de Josué y de Qadmiel; cf. 2, 40. Bertheau. 
Ryle y Siegfried colocan la última frase los hijos de Hena- 
dad,., entre las dos vóces "ñSD y : el texto gana, 

cierto, mucho en fluidez ; pero nosotros sospechamos que 
dicha frase fué añadida posteriormente al texto ; en reali- 
dad, el nombre de Henadad no aparece en 2, 40, y si en 
Neh. 10, 10. Esto no quiere decir que la mención de ese 
nombre aquí tenga que ser forzosamente falsa. Hólscher, 
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gir los trabajadores del templo de Dios Josué con sus 
hijos y sus hermanos, Qadmiel con sus hijos, los hi- 
jos de ‘Hodavias' ; asimismo los hijos de Henadad con 
sus hijos y sus hermanos, los levitas. 

10*Y al echar los albañiles los cimientos del templo 
de Yahvé ’asistieron’ los sacerdotes revestidos de sus 
ornamentos, con las trompetas, y los levitas, hijos de 
Asaf, con los címbalos para entonar alabanzas a Yah- 
vé conforme a las ordenanzas de David, rey de Israel. 
11 Y entonaban himnos y alabanzas a Yahvé: Que él 
es bueno; que eterna es su misericordia para con Is- 
rael! Y todo el pueblo lanzaba grandes aclamaciorg^s 
de júbilo, alabando a Yahvé por echarse los cimientos 
del templo de Yahvé. 12 Y muchos de los sacerdotes y 
levitas y jefes de familia, los ancianos que habian aús- 
to el primer templo, al echarse en su presencia los ci- 
mientos de ese otro templo, rompían en altas voces de 
llanto, mientras que otros muchos lanzaban clamores 
de alegría: 13 de forma que no podían distinguir la 


sin razón suficiente, considera todo el v. como mera glosa, 
que debe ser eliminada del texto, 

10 . En vez del hifil léase el qal Según las or 

denanzas de... ; cf. 1. Par. 25, 2. 3. 6.— 11 . Sobre las fórmu- 
las que aquí se usan cf. 1 Par. IG, 41 ; 2 Par. 5, 13 ; 7, 3 ; 
Jer. 33, 11. 

12 - 13 . En el sufijo se refiere evidentemente a 

lo que sigue, es decir, no al templo de Salomón, sino al que 
se iba a reedificar. En aquella circunstancia grande fué la 
conmoción del pueblo : unos rompiendo en sollozos de do- 
lor, otros en gritos de alegría ; y tan alto era el vocerío y 
tal ía confusión que apenas era posible distínguir los iinos 
de los otros. Cabe aquí preguntar: ¿Cómo podían aque- 



voz de jubilosa alegria de la voz de llanto del pueblo, 
como que el pueblo alzaba grande griteria, tal que los 
ecos se percibían a lo lejos. 

llos ancianos comparar el nuevo templo con el de Salomón, 
si del primero no se había hecho aiin otra cosa que echar 
los cimientos ? Ryle dice que sus lágrimas nacían no pre- 
cisamente de la comparación del nuevo templo con el anti- 
guo, sino más bien del triste recuerdo de los tiempos pasa- 
dos : los desastres de su juventud, la dolorosa condición del 
destierro. los muchos que habian ya desaparecido, la insig- 
nificancia de la nueva Comunidad en cotejo con las bri- 
ilántes esperanzas mesiánicas... Todo esto pudo muy bien 
ser causa de su dolor : pero que entre éste y la vista del 
nuevo templo hubo verdadera relación de causa y efecto 
parece indicarlo claramente el texto sagrado, Les parece- 
ría tal vez a aquellos ancianos que los fundamentos no eran 
grandiosos, como ellos se los habían imaginado. y que los 
preparativos eran mezquinos, y de ahí preveían ya—con ra- 
zón o sin ella—lo que habia de ser el nuevo templo : cf. Ag. 2, 
3 : aunque este pasaje se refiere a la reedificación del tem- 
p'o al tiempo de Darío. 

Excursus. 

;Hubo rcahncnte conato dc rcstauración dcl tcmplo al 
tiempo dc Ciro; o en otros términos, cl rclato S, 7-Í.) cs 
verdadcramcntc histórico? —Lo niegan no pocos autores aca- 
tólicos, entre los cuales Schrader, Dic Daucr dcs czccitcn 
Tcmpclbaucs, en Thcqlog. Studicn u. Kritikcn 40 (1*^67) 
460 ss. y Hólscher. 1. c. p. 50S, quien declara muy en serio 
que «este relato es pura novela». 

A la verdad no cabe negar que el texto de Esd. 5, 2 da 
la impresión que entonces, en el segundo año de Dario 
(cf. 4, 24), se emprendió por primera vez la reedificación 
del templo. Dicese, en efecto, que «entonces se levantaron 
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Zorobabel... y Josué... y empezaron a edificar la casa de 
Dios». Pero en buena exégesis este pasaje no debe ni pue- 
de tomarse aisladamente, sino que ha de confrontarse con 
3, 7 ss., y además, y sobre todo, con 5, IG donde los ju- 
díos del tiempo de Darío hablan de la emprendida restau- 
ración ya en tiempo de Ciro. En tales condiciones lo razo- 
nable es ver si el texto de 5, 2 excluye una restauración 
anterior, o al contrario se armoniza con ella. Nosotros afir- 
mamos lo segundo. E1 verbo rij'2 puede entenderse en 
el sentido de reedificar: los ejemplos son numerosos, 
Jos. 6, 2G ; 3 Reg. IG, 34; Am. 9, 14; inútil multi- 
plicarlos. Ni crea tampoco dificultad el verbo empecaron : 
después de dieciséis años de interrupción, y no habiendo tal 
vez quedado nada de los cimientos que ya se habían puesto 
en tiempo de Ciro, siendo muy probable que los samarita- 
nos los hubieran arrancado, bien cabe decir que entonces 
empecaron de nuevo a reedificar. Suelen también aducirse 
(v. gr., Kosters, p. 5-13) como valioso argumento contra 
una primera restauración los pasajes de Ag. 2, 15-19 y de 
Zach. 4, 9 : 8, 9. Estos profetas es verdad que nunca men- 
cionan, ni parece siquiera que aludan a un conato de res- 
tauración anterior. Pero esto se comprende perfectamente. 
La obra comenzada en tiempo de Ciro fué muy pronto in- 
terrumpida, y es muy probable que apenas quedó rastro vi- 
sible de la misma : ¿ qué interés podían tener Ageo o Za- 
carias en volver los ojos hacia aquel episodio desgraciado, 
que todos los judíos debían de mirar con pena e indigna- 
ción, si no es que lo habían ya casi olvidado? Por esto aquel 
primer conato de restauración era para ellos como si nunca 
hubiera existido. 

Cuanto al pasaje,* en particular, de Ag. 2, 15-18, a jui- 
cio de ciertos autores (van Hoonacker, Nikel) no sólo no 
ofrece dificultad, sino que, muy al revés, constituye un ar- 
gumento contundente en favor del conato de restauración 
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del templo en tiempo de Ciro. Como se trata de un piinto 
de no escasa importancia y sobre el cual se formulan juicios 
diametralmente opuestos, vamos a examinarlo con alguna 
detención. 

E1 año segundo de Dario, el primer día del sexto mes 
(EIul = Agosto-Sept.), Ageo exhorta a Zorobabel, Josué 
y todo el pueblo a poner mano a la obra del templo (Ag. 

1). Esta se inicia el dia 24 del mismo mes (1, 15). E1 día 
21 del mes siguiente (Tisri) el profeta dirige una segiinda 
alocución (2, 1). Finalmente, el día 24 del noveno mes, o 
sea Kisleu (= Nov.-Dic.), les habla de nuevo (2, 10 ss.) : y 
este pasaje, especialmente vv. 15-18, es el que vamos a es- 
tudiar. Cuanto al contenido del oráculo y a la explicación 
de muchos pormenores nos remitimos a los comentarios: 
nosotros tocaremos sólo aquellos puntos qiie más directa- 
mente nos interesan. 

Van Hoonacker propone clara y brevemente la cuestión 
en estos términos: «Aiix vv. 15 s. et au v. 18 le prophéte 
invite á deux reprises ses auditeurs á considérer avec atten- 
tion une certaine période de temps, en leur indiquant comme 
point de départ le joiir présent, le 24* joiir du 9® mois de Tan 
TI de Darius. Mais au second endroit on trouve en méme 
temps proposc conime point de départ le jour oíi le teinple a 
été fondé. II est évident qtie ce jour est mentionné ici com- 
me une date bien déterminée. T^’interprétation du passage 
est donc, comme le lecteiir s’en aperqoit, de la plus haute 
importance pour le sujet que nous traitons. Malheureuse- 
ment cette interprétation n’est pas exempte duine sérieuse 
difficulté. Aggée a-t-il, au v. 18, Tintention crindiquer une 
doiible date, Tune fixée au présent, Tautre dans le passé, 
comme points de départ distincts pour la revue d'iine époque 
qui vient de finir ? Ou bien les deux termes, á savoir le jour 
présent, le 24® joiir du 9® mois de ran IT d'une part, et d’au- 
tre le jour oíi le temple a été fondé, ne constitiient-ils qu’une 
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double détermination d’une seule et méme date, d’un seul et 
méme point de départ ? En ce cas ii faudrait dire que d'aprés 
Ag-gée, le jour oü le temple a été fondé est le 24® jour du 
9® mois de l’an II de Darius. C’est la question que nous 
avons á résoudre» (1). 

Como es fácil ver, el cardo totius quaestionis, por decir- 
lo asi, se halla en el v. 18, que muchos vierten en esta for- 
ma: «Poned vuestra atención desde este día y más allá ; des- 
de el día 24 del mes nono ; desde el día en que se echaroii 
los cimientos del templo de Jahvé, poned vuestra atención.» 
De esta versión dice Nikel, 1. c. p. 112: ((Si esta versión 
es exacta, queda demostrado que precisamente en aquel día 
fueron puestos por Zorobabel los fundamentos del templo.» 

Para evitar tal conclusión y vindicar, como es justo, la 
historicidad de Esd. 3-4, 5 van Hoonacker propone otra ver- 
sión interpretando de diversa manera la partícula , la 
cual vierte no adesde el día», sino tisque inde a die templi 
fundati» (2) ; ajusqu'á depuis le jour» (3) ; versión que ple- 
namente acepta Nikel, 1. c. p. 112, «bis von dem Tage a6». 
Como se ve, se encierra en dicha partícula, conforme a esta 
interpretación, un doble concepto que van Hoonacker ex- 
plica con estas palabras: «Tout en les conviant á remonter 
en esprit le cours du temps (parce quhl s'agit de se rappeler 
le passé) il marque dans le passé un événement á partir du- 
quel les faits seront á considérer dans Tordre de leur succes- 
sion réelle. C'est ainsi qu'il avait fait vv. 15-16. Cette notion 
complexe est exprimé par la double particule b et . La 
particule ¡o marque le terme á partir duquel Texamen devra 
se faire ; ‘p y est préfixé parce que la pensée doit atteindre 
ce point de départ par un retour sur le passé: examinez le 


(1) Le Muséon, 1801 p. 489 s. 

(2) Le Muséon, p. 490. 

(?,) Petits Proph., p. 572. 
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passé, de cc jour-ci et pliis Jiaut, jusque depuis le joitr de la 
fondation du templen (1). Cf. Nikel, p. 114. En una palabra, 
la fundación del templo de que liabla el profeta es la que se 
hizo durante el reinado de Ciro, y es tomada aqul a la vez 
como terminus ad quem y terminus a quo, expresados estos 
dos aspectos, respectivamente, por los dos elementos / y ';o. 

De buena gana quisiéramos poder aceptar esta interpre- 
tación, según la cual el pasaje de Ageo no sólo no excluye 
ima primera fundación del templo en tiempo de Ciro, sino 
que más bien la confirma. Con todo, a pesar de tan aprecia- 
ble ventaja no creemos poder admitir la exégesis propuesta. 

Por de pronto tal explicación a alguien parecerá tal vez, 
y no sin fundamento, un tanto sutil; reproche que en efecto 
ha hecho, v. gr,, Flier a van Hoonacker. Sin embargo, cabe 
responder con éste (2) que un minucioso análisis puede a 
veces descubrir en las partículas compuestas matices que a 
primera vista no aparecen. Y de todas maneras, si entre 
nosotros existen escritores conceptuosos y sutiles, ¿por qué 
no pudo haberlos en la antigüedad? Pero hay otra dificultad 
mucho más grave, que también se ha hecho valer, y es que 
la partícula no es susceptible del sentido que se le atri- 
buye. Todo depende, pues, como justamente nota el mismo 
van Hoonacker, «de la question de savoir quelle est la por- 
tée de la particule dont le prophéte se sert en parlant 

du jour oü le temple a été fondc. Notre particule, a-t-elle, 
oui ou non, exactement la méme valeur que ¡^, la préposi- 
tion employée au membre précédent: depuis le 24® jour du 0® 
mois? Les auteurs dont nous avons parlé le prétendent ou 
le supposent. C’est le point que nous avons á cclaircir» (3). 
Ante todo permítasenos observar que la cuestión no está 

(1) Hetits Proph. p. 573. Xouzrlles Etudes, p. 113 ss. 

(2) Petits Proph. p. 573. 

(.3) Le Muséoii, p. 4%. 
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quizá planteada coii la precisión que fuera de desear. Pqede 
muy bien acontecer que no tenga cxactamente el mis- 

mo valo7' que ]!0 , y, sin embargo no sea susceptible del que 
van Hoonacker le atribuye. A uuestro juicio debiera propo- 
nerse en esta forma: La partícula ]d^ <i introduce sólo un 
terminiis a quo, como hace jD, o bien puede introducir. al 
rnismo tiempo un terminus ad quem? 

La partícula ]Db se usa con relacióa al csfacio y al tiem- 
po. Este segundo aspecto es el que a nosotros interesa. Los 
pasajes donde ocurre un tal sentido pueden verse en Brown’s 
Hebrezv and Eíiglish Lexicoiiy p. 583: son unos 23; y en 
Deut. 4, 32; 9, 7; 2 Sam. 7, 11 se halla precisamente la 
misma frase que en nuestro v. 18. Los hemos 

examinado todos, y creemos poder afirmar que absoluta- 
mente en ninguno puede probarse la existencia de los dos 
conceptos mencionados. Y esta conclusión se confirma con 
el examen de los pasajes en que ]d^ se refiere al espacio. 
En todos ellos, cuya enumeración puede verse en el lugar 
ya citado, dicha particula introduce única y exclusivamente 
un terminus a quo. No negamos, claro está, que en ]dS 
se encuentren los dos elementos que indican tcrminus ad 
quem ^ y terminus a quo ]d. Pero esto no basta ; hay que 
ver si estas dos particulas, unidas entre si y formando una 
tercera, conservan su fiierza nativa ; y esto no cabe concluirlo 
a priori razonando sobre la naturaleza de dichas partículas, 
sino examinando cada uno de los pasajes donde ocurre 
y verificando el sentido que en ellos tiene. Ahora bien, s¡ 
en ninguno de ellos es dado probar que encierre tal 

doble concepto ; es más, si es cierto y evidente que no lo 
encierra, ¿podemos creernos autorizados a atribuirselo en 
un pasaje difícil y oscuro como es el nuestro? La respuesta 
no parece dudosa. Van Hoonacker, sin embargo, piensa de 
diversa manera: «11 faut garder —dice— aux deux éléments 
dont se compose la locution ]d^ leur valeur respective*; la 
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préposition signifie la direction de Tesprit vers une époque 
du passé d’oíi il est ramené par la préposition . Pour 
examiner la période signalée a l’attention dii prophéte, on 
remonte du jour présent vcrs le passé et Ton redescend du 
terme marqué dans le passé vers le présent» (1). 

Esta concepción, lo reconocemos, es bella e ingeniosa : 
pero ¿es igualmente fundada? Se aduce en su favor una 
prueba que podemos llamar negativ^a, y que van Hoonacker 
considera sin diida como la principal: «Nous avons contro- 
lé Temploi de cette derniére locution ( ) en vingt-neuf 

endroits (que se citan). Dans aucun de ces endroits le point 
de dépaft niarquc par lcmin n'est un point prcsent soit dans 
Todre du temps, soit dans celui de l’espace» (Ibid.). Y más 
adelante: «Ainsi s'expliquerait le phénoméne que Icmin ne 
s'emploie jamais pour déterminer un point de départ consi- 
déré conime présent» (Ibid., p. 499). 

Sentado este principio la conclusión es evidente: «Des 
considérations qui précédent, il résulte que dans le passage 
d’Aggée II 18, le jour de la fondation du temple ne peut 
étre le jour présent. á savoir le 24^ jour du 9® mois de ran 
II de Darius, mais qu'il est nécessairement un jour considé- 
ré dans le passé» (Ibid.). 

Por de pronto pudiera oponerse un argumento ad ho- 
minem. En ningiin pasaje encierra lejjiin el doble concepto 
mencionado ; y, sin embargo, van Hoonacker se lo atribuye 
en Ageo 2, 18. Con el mismo derecho puede alguien afir- 
mar que dicha partícula introduce en nuestro pasaje un ter- 
vúnus a quo p r e s e n t e , bien que no sea posible con- 
firmar esto con otros ejemplos. 

Pero viniendo a una respuesta directa, decimos —y en 
esto hacemos especial hincapié— q u e p u e d e i n - 

terpretarse aquí en sentido idéntico 


■(11 í.c ^ítiséon, p. 497. 


104 


ESD. 3. EXCURSUS VI 


al de p sin que por esto haya de in- 
t r o d u c i r u n terminiis a p r e s e n t e . En tal ca- 

so, como sie ve, queda sustraída la base inisma al razonamien* 
tü de van Hoonacker. En efecto, nosotros creemosi que la fun- 
dación del templo en el v. 18 no es la del tiempo de Ciro, 
sino la que se hizo en el segundo año de Darío ; pero el día 
en que se verificó no es el 24 del mes nono, antes bien el 
24 del sexto mes (Ag. 1, 15). Por consiguiente, como Ageo 
pronuncia su oráculo el 24 del mes nono, lemin introduce un 
termimis ^ distante fres ineses del día en que habla el 
profeta, y que por tanto ya no es ni puede llamarse presente. 

La sentencia introducida por lemin es paralela a las dos 
precedentes, pero no idéntica : las determina, pero al mismo 
tiempo las modifica. Es como un complemento y a la vez 
corrección de la idea en ellos expresada. Es como si el pro- 
feta dijera: «Parad vuestra atención desde este día y en 
adelante ; desde el 24 del nono mes ; esto es, desde el día de 
la fundación del templo.» Se corrige, por decirlo así, a sí 
mismo: da un sentido más amplio a su pensamiento. Es lo 
que en el leguaje familiar hacemos nosotros todos los días. 
Verdad es que ordinariamente damos a entender explícita- 
mente nuestra corrección con alguna fórmula, v. gr., «esto 
es», «o más bien» : pero no siempre: y por lo demás sabido 
es que en hebreo niuchas veces no se hacen resaltar con ex- 
presiones particulares los varios matices, que por el contex- 
to hay que adivinar. 

Estas dos determinaciones cronológicas, sinónimas pero 
no idénticas, se explican perfectamente por las circunstan- 
cias. E1 profeta insiste en la fecha actual del oráculo, el 24 
del nono mes, por razón del estado en que se halla la siem- 
bra de los árboles, que luego se mencionan en el v. 19, y 
que el Señor en adelante bendecirá. Por otra parte, la causa 
de esta bendición habíanla puesto ya el 24 del sexto mes 
(Ag. 1, 15), como justamente observa van Hoonacker: 
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«C’est le 24*^ jour du 6® mois que les Juifs ont fini par 
écouter la voix du prophéte, qu’ils sont sortis de l’inaction 
dont leurs iniséres avaient été le chátiment; qu’ils ont posc 
la condition pour óbtenir la bénédiction divine... II est 
évident que pour Aggée, ce ne fut pas au 24® jour du 0® 
mois que les Juifs posérent la condition premiére pour ob- 
tenir la fin des calamités)) (1). Siendo esto así, es muy na- 
tural que el profeta, después de haber tomado como punto 
de partida el día mismo en que hablaba e insistido en él 
por razón del estado cn que entonces se Jiallaban árboles y 
semilla, vuelva luego los ojos a aquel otro día, el 24 del 
sexto mes, que, propiamente hablando, scñalaba el fin de 
las miserias y el principio de las bendiciones, puesto que en 
él se habían echado los cimientos del templo ; y este dia, 
precisándose y corrigiéndose en cierto modo a sí mismo, toma 
el profeta como verdadero y más exacto punto de partida. 

Nuestra interpretación mantiene el paralelismo del v. 18 
con el V. 15 ; no por cierto como lo entiende Nikel, 1. c. p. 
113 s., sino de una manera más sencilla, más perfecta y a 
nuestro juicio, única verdadera. Para Nikel, en efecto, el pa- 
ralelismo consiste en que así el del v. 15 como el 

¡D^ del V. 18 introducen un pimto de partida («Anfangs- 
punkt))). Si el duD se traduce, como hacía van Iloonacker 
en Le Mnséon, p. 490: ((Depiits le temps oú l’on ne plagait 
pas encore pierre sur pieire...)), indica realmente esta partícu- 
la un punto de partida, a sal^er: el dia en que por negligen- 
cia dejaron los judíos de trabajar en el templo. Pero van 
Hoonacker, en Les donze Pctits Prophétes, p. 570 s., ha mo • 
dificado, y con miiy buen acuerdo, su tradiicción vertiendo 
aavant que Ton posát pierre sur pierre...)), como hace tam- 
bién Nikel, 1. c. p. 111. 113: ((Bevor Stein auf Stein am Tem- 
pel Jahwes gelegt wurde.)) Ahora bien, conforme a esta 


(1) Le Muscoh, p . .501, 
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versión, que es la verdadera, dicha frase indica necesaria* 
mente todo el periodo de tiempo que las obras de la casa 
del Señor estuvieron paradas por incuria de los judíos. Que- 
da, por consiguiente, excluído todo punto de partida. 

En nuestra interpretación, este largo período de negli- 
gencia y abandono es precisamente el que viene señalado así 
en el v. 15 como en el 18, bien que de un modo algo diverso: 
en el primero se toma en conjunto todo el período ; en el se- 
gundo se remonta, como de terminus a quOy del momento 
en que dicho periodo terminó, que fué el 21 del sexto mes, 
cuando se reanudaron las obras. 

Van Hoonacker objeta, contra nuestra manera de inter- 
pretar el pasaje: «Evidemment le prophéte ne pouvait iii- 
viter ses auditeurs á se remémorer les faits en parcourant 
la période de malheur á reculons \y>'{Petifs Proph, p. 573). 
Verdaderamente no creemos que una tal dificultad haga 
mucha impresión en los lectores. ¿No se dice con mucha 
naturalidad: aRemontad la corriente de los siglos, y ved si 
hallaréis en la historia...?» Nos parece suprefluo insistir en 
este punto. 

Finalmente, podemos invocar en nuestro favor las ver- 
siones, las cuales interpretan lemin como introduciendo un 
terminns a quo : así LXX, Vulg., Sir. No pretendemos vin- 
dicar para ellas un valor decisivo, pero sí afirmamos que 
contribuyen no poco a confirmar nuestra conclusión, que 
con argumentos puramente intrínsecos dejamos ya suficien- 
temente demostrada. 

A algunas otras dificultades responderemos brevemente. 
Las propone Holscher, p. 508: La fecha del segnndo mcs 
(Esd. 3, 8) no es otra cosa que una mera imitación de 
3 Reg. G, 1; 2 Par. 3, 2 donde se dice que Salomón em- 
pezó a edificar el templo precisamente en el mes segundo. 
También quiso reproducir el cronista (Esd. 3, 7) lo que había 
hecho Salomón respecto a los cedros que hizo venir del 
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Líbano y desenibarcar en el puerto de Jafa (2 Par. 2, 15). 
Finalmente, en el describir el llanto de los ancianos (f?, 12) 
se inspiró el autor en Ag, 2, 3. De suerte que, como se ve, 
en cuanto escribe el «autor nada hay de original : es puro 
plagio. 

Ya vimos arriba que el segundo mes (= Abril-Mayo) era 
niuy a propósito para iniciar los trabajos de la restauración : 
¿quc m^ravilla, pues, que los judíos del siglo sexto coinci- 
dieran con los arquitectos del primer templo? Tal coinci- 
dencia no depende de la imitación, sino de la oportunidad 
objetiva de la fecha, oportunidad que era sin duda la misma 
en tiempo de í^alomón que cinco o seis siglos más tarde. 
Y cuanto a los cedros, ¿ de dónde los habían de traer sino 
del Libano, donde los habia en abundancia, y dónde habian 
de desembarcarlos sino en Jafa, que era el único puerto que 
poseian? No había lugar para escoger entre varios extre- 
mos: iin solo camino ’existia, y por éste tenian que pasar 
los constructores, asi del primer templo como del segimdo 
Por lo que hace al llanto de los ancianos, es un rasgo tan 
humano y da la impresión de tal naturalidad, que causa ina- 
ravilla que a algiiien haya potdido- 'ocurrirsele que el autor 
tuvo necesidad de ir a mendigarlo al profeta Ageo, y por 
cierto en un pasaje donde no se oye ni im sollozo ni se des 
cubre una lágrima. 

Quede, pues, bien sentado el carácter histórico del co- 
nato de restauración al tiempo de Ciro. 

Hostilidad dc los saniaritanos. C. 4- 

Niéganse los judios a aceptar en la restauración del 
templo la colaboración de los samaritanos 4, 1-3; y éstos 
les crean dificultades, acabando por hacerles interrumpir la 
obra comenzada v. 1-5. Correspondencia entre los samari- 
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tanos y varios reyes de Persia v. 6-22, cuyo resiiltado es el 
cese compieto de los trabajos v. 23-24. 

Bueno será adelantar una breve noción de los samarita- 
nos, o sea de la gente o gentes que en nuestra perícopa se 
llaman los enemigos de Jndá y Beyijamin (v. 1), y el pueblo 
de la tierra (v. 4). 

Tomada Samaria en 721 y llevados al destierro gran 
parte de los habitantes, el rey de Asiria Salmanasar —o Sar- 
gón— de varios confines del imperio trasladó a aquella re- 
gión, que se había quedado en parte desierta, nuevos habi- 
tantes (4 Reg. 17, 24) con el doble propósito, económico 
y político, de que la tierra no se quedase inculta y que aque- 
lla provincia más fácilmente se mantuviera sujeta al domi- 
nio asirio. Nuevos pobladores envió más tarde Asaraddon 
(618-GG8), hijo de Sennaquerib (Esd. 4, 2) ; y lo propio hizo 
luego Asurbanipal (668-626), si él es verdaderamente el As- 
napar mencionado en Esd. 4, 10. Todos esos nuevos mora- 
dores eran gentiles y adoraban a sus propios dioses, no a 
Yahvé. Mas habiendo sobrevenido como una plaga de leo- 
nes, y atribuyéndolo ellos a que no adoraban al dios de la 
tierra, el monarca asirio les envió un sacerdote judio que les 
enseñase la Ley de Yahvé (4 Reg. 17, 25-28). Qué mons- 
truosa mezcla naciera de ahí vese bien en 4 Reg. 17, 29-41. 
Una frase la describe gráficamente: «Et cum Dominum 
fYahvé) colerent, diis quoque 'suis serviebant» (v. 33. 41). 
Es decir, una amalgama de prácticas religiosas, en que se 
confundía el verdadero Dios con las falsas divinidades. Pero 
había también en el país un elemento propiamente judío. No 
pocos isrraelitas quedaron en Samaria al tiempo de la pri- 
mera deportación, pues claro está que no todos fueron lle- 
vados al destierro ; lo cual, por otra parte, consta positi- 
vamente por lo que hizo Josias en las ciudades de Manasés, 
Efraín y Neftalí (2 Par. 34, 6-7 ; cf. 4 Reg. 23, 15-20). Estos 
habitantes de Samaria, de raza judía, adoraban a Yahvé; 
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IV. 1 Eii esto vinieron a enterarse los enemigos de 
Judá y Benjamín que los hijos de la cautividad estaban 
construyendo un templo a Yahvé Dios de Israel; 2 y 
se presentaron a Zorobabel y a los jefes de familia y 
les dijeron: Vamos nosotros a tomar parte en la cons- 
trucción juntamente con vosotros; pues como vosotros 
veneramos a vuestro Dios, y a 'éV ofrecemos nosotros 
sacrificios desde el tiempo de Asarhaddón, rey de Asi- 
ria, quien nos trajo aquí. 3 Contestóles Zorobabel, y 


pero es indudable que practicaban al mismo tiempo la ido- 
latría ; pues si esto habían ya hecho antes (4 Reg. 17, 7-22), 
mucho más, sin duda, después que hubieron llegado los 
nuevos moradores, todos ellos idólatras. Sobre el templo 
fabricado más tarde por los samaritanos en el monte Gari- 
zim, véase Jos., Ant. XI 8, 2. 4 ; cf. Xeh. 13, 28. 

1 - 3 . La petición de los samaritanos no carecía de cierto 
fundamento siqiiiera aparente. Ellos adoraban a Yahvé y 
(de» (con el qeri léase en el v. 2) ofrecían sacrificios ; 
era pues natural que desearan y aun se creyeran con cierto 
derecho a tomar parte en la reedificación de su templo : y 
ésta es, en efecto, la razón que ponen por delante. Pero el 
verdadero motivo no debia de ser religioso, sino más bien 
político. Con la vuelta de los repatriados, acompañados del 
favor regio, podían temer que viniera a menguarse su in- 
fluencia en el país. Su colaboración en las obras del templo 
les daba un cierto derecho al mismo, es decir, a la participa- 
ción en las funciones religiosas, y con esto se les ofrecía 
ocasión propicia de paner pie en Jerusalén y aun quizá de 
inten’enir en los asuntos de la Comunidad jiidía. I.os jefes 
de ésta no se dejaron engañar: rechazaron su oferta, y esto 
por dos motivos, religioso y polítíco. ;Cómo podían ellos, 
que venían precisamente para restablecer el culto de Yahvé 
en toda su pureza, aceptar la colaboración de unos hombres 
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Josué, y los demás jefes de familia de Israel: No es 
posible que edifiquemos en comúii nosotros y vosotros 
el templo de nuestro Dios; antes nosotros solos levan- 
taremos el edificio a Yahvé Dios de Israel, conforme 
nos lo ordenó el rey Ciro, rey de Persia. 4 Trató en- 
tonces el pueblo de .la tierra de hostilizarles y embara- 
zarles en el trabajo de construcción; 5 y sobornaron 


cuyas falsas prácticas religiosas les eran bien conocidas? Ni 
tampoco eran tan lerdos que no se dieran cuenta de adónde 
miraba ofrecimiento al parecer tan pío y generoso. Así que 
)a respuesta fué resueltamente negativa: A^ada hay de co- 
mtin entre vosotros y nosotros en lo que toca a la reedifi 
cación de la casa de nuestra Dios Este es el alcance de la 
expresión , parecida a la interrogativa que se 

lee en otros pasajes, v. gr. en Jud. 12; 4 Reg. 3, 13; 
Joh. 2, 4 («Quid mihi et tibi, mulier?»). Pero nótese que 
con ninguno de estos motivos justifican su negativa. Esta 
la apoyan en la voluntad de Ciro: E1 rey de Persia nos 
mandó a nosotros —^y no a otros— reedificar el templo. Res- 
puesta prudente, en que se escudaban con la autoridad del 
monarca y evitaban herir la susceptibilidad de los samari- 
tanos. 

4 - 5 . Estos, ante tal repulsa arrojaron la careta de pie- 
dad, y se mostraron tales cuales eran ; desde aquel punto 
y hora no cesaron un momento de hostigar a los judios. 
Los 'samaritanos se llaman aquí piteblo de la tierra, en con- 
traposición del pueblo de Judá. Leer con el qeri 
los tílrbaban, aterrorizaban cuanto al edificar. Para lograr 
su objeto sobornaron a ciertos consejeros, no los que se 
mencionan en 7, 28 : 8, 25, sino más bien ciertos oficiales 
inferiores, a fin de que al ofrecerse ocasión hablaran o es- 
cribieran en contra de los judíos. Sus manejos se vieron 
coronados por el éxito: se interrumpieron las obras y se 
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cotra ellos a ciertos consejeros para hacer fracasar sus 
propósitos, durante toda la vida de Ciro rey de Persia, 
y hasta el reinado de Darío rey de Persia. 

6 Y en el reinado de Asuero, al principio de su rei- 
nado, escribieron una carta de acusación contra los ha- 


quedaron paradas durante toda la vida de Ciro, muerto en 
5-i), y hasta el reinado de Dario. 

CorrespondeyicÍQ entre los samaritanos y el monarca 4, 6-22 

6 - 8 . En el v. 6 se dice de un modo vago que se escribio 
a Asuero = Jerjes (4S5-4G5), sin que se nombren los autores 
de la carta; sólo sabemos que se trataba de una acusación 
contra los habitantes de Jerusalén, y en general contra los 
de Judá. Cuanto a los escritos mencionados en los vv. 7 y S 
corren muchas y muy variadas opinones: 1) Una sola carta 
cscrita por Rehiini y Simsai, oficíales persas dentro de 
la provincia, a instancias de los samaritanos Bisla-m, Mi- 
tridates, y Tabeel y compañeros (Clair, Fillion); 2) Dos 
cartas, escritas ambas por samaritanos: no habiendo la pri- 
mera dado resultado, se mandó la segunda (Ryle) ; 3) Dos 
cartas, pero la primera (v. 7) escrita por judíos en su propia 
defensa; la segunda por sam^ritanos (interpretación men- 
cionada por Bertheau, quien empero no la acepta como 
propia). Esta interpretación viene a ser en realidad la pro- 
puesta por Klostermann en Realencyklopaedie fiir protestan- 
fische Theologie und Kirchc (Leipzig 1S98) vol. 5 p. 516 s. 
Según dicho autor Tabéel es un judío que con anuencia o de 
acuerdo {bishlam no es nombre propio, sino apelativo : cut7i 
pace') con el samaritano Mitridates escribió al monarca en 
defensa de los judíos .«Se trata, dice Klostermann, de iin 
escrito en favor de la comunidad judía, mandado por un jii- 
dío oficialmente aiitorizado para ello». Y en dicho escrito 
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se reproduce no sólo la carta de Rehum y la propuesta del 
rey (4, 9-22), sino también el episodio de Tattenai (5, 3-6, 
1 y siguientes). 

Esta ingeniosa explicación abrazó con entusiasmo Kittel 
{Geschichte 3 [1929] p. 602 ss., mientras que por el contra- 
rio la impugna Eissfeldt {Einleitung in das Alte Testameni 
[1934] p. 594 s.). E1 P. de Vaux, que la menciona en Rev, 
Eibl. 1937 p. 44 ss., muestra alguna indecisión en aceptarla. 
La icita de Schaeder, que sostiene dicha hipótesis y es men- 
cionado por Kittel y Eiss'feldet, puede verse en Rev. Bibl. 1. c. 
Pasamos por alto otras interpretaciones ; la de Batten, por 
cierto muiy complicada, puede verse en p. 169; cf. p. 158 s. 160. 

Por de pronto notamos que bien puede ser haya alguna 
corrupción en el texto. De todas maneras, como los dos 
vv. 7 y 8 sean paralelos, es decir, que de Bislam y sus com- 
pañeros se diga que escribieron al rey, exactamente de la 
misma manera que se dice escribieron Rehum) y Simsai, 
y no se ponga entre los dos vv. nexo alguno, ni dependen* 
cia del uno respecto del otro, por esto nos inclinamos a 
creer que se trata de dos cartas distintas ; y por la misma 
razón de paralelismo pensamos que ambas fueron escritas 
por samaritanos en contra de los judíos. 

Por lo que hace a la interpretación de Klostermann he- 
mos de reconocer que tiene la ventaja no despreciable de 
cfrecer solución satisfactoria al difícil problema sobre Ía 
sucesión cronológica de los documentos en esta sección ara- 
mea (c. 4-6) ide Esd. Mas por otra parte tropieza con cier- 
tas dificultades que hacen difícil su aceptación. En todo el 
decurso de los documentos no se trasluce en lo más míni- 
mo la supuesta intención del escribiente: es muy extraño 
que Tabeel ni con utia sola palabra haya dejado entrever 
que !su carta iba escrita en favor de sus compatriotas los 
judíos; y es ello tanto más de extrañar cuanto que esta 
sección aramea da la impresión de ser bastante completa ; 
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bitantes cie Jiidá y Jerusalén. 7 Y en los días de Arta- 
jerjes escribieron Bislam, Mitridates, Tabeel y sus de- 
más colegas a Artajerjes, rey de Persia; y el docu- 


ni se concibe por qué el redacto’' de Esd. había de eliminar 
ciertos elementos útiles y aun necesarios para conocer la 
verdadera índole de los documentos. Además, el episodio 
de Tattenai (5-G, 1-15) anda íntimamente enlazado con el 
hecho de haberse reanudado la reconstrucción del templo 
(5, T2), y por él solo perfectamnte se explica: ni la más 
hgera relación se descubre entre el mismo y el documento 
de 4, 7-24. 

7 . Artajerjes reinó de 4G5 a 425. Mnr'^datcs (dado a 
Mitra) es nombre persa, que se lee también en 1, 8. Tabeel 
se halla en Is. 7, G donde parece ser el nombre de un per- 
sonaje siro ; en Neh. 2, 10 leemos Tobías, nombre que se 
tiene por idéntico al anterior, isólo que en éste el segundo 
elemento es el^ mientras que en otro es YaJivc. j qiie 

en varias formas se repite en 4, 9. 17. 23; 5, 3. G; G, G. 13, 
significa probablemente no súbditos, sino más bien compa 
ñeros, compadres. nombre persa, que significa escri- 

to^ documento, carta. interpretar, tradncir, cxponer. 

Es una observación del autor: el documento estaba escrito 
en caracteres arameos y redactado en lengua aramea. Con 
esto quiso dar a entender que conocía perfectamente el es- 
crito, lo cual aumentaba naturalmente la confianza que en 
él se podía tener. Ni tampoco era inútil esa nota, puesto 
que, siendo dirigida la carta al rey de Persia, alguien pudie- 
ra sospechar que estaba redactada en lengua y caracteres 
persianos ; o quizá en lengua y caracteres samaritanos, pues- 
to que samaritanos eran los que la escribían. No pocos au- 
tores creen que se habla de una trddiicción, e interpretan el 
texto de varias maneras: Meyer, p. 18 cambia el primer 
en , de suerte que el documento había sido re- 


s 
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mento estaba escrito en caracteres arameos, y redac- 
tado en lengua aramea. 8 Rehum, gobernador, y 
Simsai, secretario, escribieron una carta sobre Je- 
rusalén al rey Artajerjes en estos términos: 9 ((Rehum, 

dactado en lengua persa y tradiiMo^ al arameo ; Siegfried, 
por el contrario, dice que fué escrito en arameo y traslada- 
do al persiano. Bertholet considera el segundo como 

glosa, añadida para indicar que lo que sigue está redactado 
en lengua aramea: el original dice que era evidentemente 
el persiano. No creemo.s que sea tan evidente ; y pensamos 
que la explicación que dimos arriba es todavía la más pro- 
bable. 

8. Rehiim entre otros pasajes se lee en 2, 2 ; Neh. 10, 
26; 12, 3. cytO jiiicio, decisión, decreto (cf. Jon. 3,7). de 
donde señor del decreto es título del prefecto o gobernador, 
significación que se armoniza perfectamente con 4, 23 ; go- 
bernador empero inferior evidentemente al Pelia, cuyo do- 
minio se extendia a toda la provincia; Rehum debía de ser 
un jefe local, que residía probablemente en Samaria. No es 
cierto que fuera persa; y lo propio dígase de Simsai, 
escriba o secretario ; es muy posible que ciertos puestos de 
autoridaid locales se confiaran a indigenas. 

9 . Empieza el texto de la carta. Se especifican nueve 
nombres, que son los de otras tantas gentes, que todas vi- 
vian en la región de Samaria, entre otras, los de Uruk, 
de Babilonia, de Susa, de Elam. Según Siegfried, Bertholet 
y otros, varios de estos nombres indican más bien oficios, 
verbi gracia, el primero jueces : nosotros creemos que sien- 
do algunos por lo menos ciertamente gentilicios, y no pu- 
diéndose afirmar de ninguno con certidumbre que indique 
oficio, lo natural es que se ínterpreten todos como nombres 
de los varios pueblos que habian sido transportados a Sa- 
maria. 
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gobernador, y Shimshai, secretario, y sus demás colegas, 
los Dineos, Afarsatkeos, Tarpeleos, Afarseos, Arkeveos, 
Babiionios, Susankeos, Dehaveos, Elamitas 10 y los de- 
más pueblos que el grande e ilustre Osiiapar transportó 
Y estableció en la ciudad de Samaria y en las demás re- 
giones de Abar-nahara, etc.» 11 Esta es copia de la carta 
que enviaron al rey Artajerjes: «Tus siervos, los habi- 
tantes de Abar-nahara, etc. 12 Sabido sea del rey que los 


10 . Osiiapar es cierto un rey de Asiria; pero ignora- 
mos precisamente cuál: unos lo identifican con Asarhaddón 
(cf. V. 2), otros con Asurbanipal (6G8-G2G). en el v. 17 

ryD*) et iuxta tempus, y equivale a nuestro etc. 

11 a. A1 fin del v. anterior queda interrumpida la intro- 
ducción de la carta, y en este v. se pone una segunda, bre- 
ve introducción. 

11 6 - 16 . Carta escrita con grande habilidad, muy a 
propósito para hacer impresión en el ánimo del monarca. 
Empiezan por exponer sencillamente el hecho, pero en for- 
ma tal que haga ya nacer graves recelos contra los judíos 
(v. 12). Ponen luego ante los ojos del rey los inconvenien- 
tes que traerá consigo la reedificación de los muros de la 
ciudad ; ya que, una vez fortificada ésta, los judíos se ne- 
garán a pagar el tributo (v. 13). Y para que esta delación 
no pueda atribuirse a envidia o mala voluntad, protestan 
que el único motivo que les ha inducido a hacerla es la gra- 
titud con quc se sienten obligados al monarca (v. 14). De 
todas maneras, si éste quiere cerciorarse por sí mismo de 
la verdad, no tiene sinb que buscar en los archivos reales y 
se convencerá de la exactitud de cuanto ellos dicen (v. 15). 
Y terminan asegurando que, si la ciudad es reedificada y 
circundada de sus muros, podrá tenerse por acabado el do- 
minio del rey en toda la provincia (v. 16). 

12 . La rebelión de que se acusa a Jerusalén debe re- 
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judíos que de Ti subieron llegaron hasta nosotros, a Je- 
rusalén; que están reedificando esta ciudad rebelde y 
inala, reparan los muros y restauran las defensas. 13 Aho- 
ra bien, sepa el rey que si esta ciudad es reedificada y sus 
muros reparados, no pagarán ni tributo, ni impuestos, ni 
peaje; y el tesoro del rey sufrirá detrimento. 14 Y pues 
nosotros comemos la sal de palacio, y no nos sufre 
contemplar impasibles el detrimento del rey, por esto 
enviamos carta para poner al tanto al rey. 15 Que se 
busque en el libro de anales de tus padres, y hallarás en 
el libro de anales y verás que esta ciudad es ciudad re- 
belde y que acarrea daños a reyes y provincias, y que 
traman revoluciones ya de antiguo en su seno: por es- 
to fué esta ciudad destruída. 16 Hacemos pues nosotros 
saber al rey que, si esta ciudad es reedificada y sus mu- 

ferirse a las varias tentativas que hubo de sacudir el yugo 
extranjero en los iiltimos años antes del 587.— 13 . yjD sig- 
nifica literalmente a este tiempo^ ahora, cf. 5, 16, de 
donde ahora bien, como especie de fórmula introductoria. 

14. Conier la sal en casa dc alguien quiere decir ser o 
haber sido su huésped, o también estar a su servicio : esta 
segunda acepción es aquí preferible ; los que escribían eran 
oficiales que cobraban sueldos del Estado. También podría 
asimismo significar un pactnm salis, cf. Nuni. 18, 19 ; 2 Par. 
33,5; o sea, una alianza firme y perpetua : pero no parece 
ser éste el significado que tiene en este pasaje. 

15. Jerusalén fué en efecto destruída por Nabucodo- 
nosor; y es claro que un hecho de tal resonancia se había 
consignado en los anales del reino.—16. Verdaderamente ha- 
bía grande exageración en decir que, una vez fortificada 
la ciudad, los judíos habrían movido guerra al monarca per- 
sa y habrían logrado asentar su dominio en toda la región 
al Oeste del Eufrates: pero se comprende perfectamente 
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ros son reparados, en consecuencia de esto ninguna po- 
sesión te quedará en Abar-nahara.)) 

17 Contestó el rey a Rehum, gobernador, a Simsai, 
secretario, y al resto de sus colegas que habitan en Sa- 
maria y en las demás regiones de Abar-nahara: «Salud, 
etcétera. 18 La carta que nos enviasteis fué leída dis- 
tintamente delante de mí. 19 Por mi orden hicieron in- 
vestigaciones y hallaron que esta ciudad de antiguo se 
levantó contra los reyes, y que en ella urdian revueltas 
e insurrecciones; 20 y que hubo en Jerusalén reyes po- 
derosos y que dominaban en toda Abar-nahara, y que 
les pagaban tributo, impuestos y peaje. 21 Ahora bien, 
dad orden que esos hombres no sigan adelante, y esa 
ciudad no sea reedificada hasta que se dé i)or mi una 
orden al propósito. 22 Guardaos de mostraros negligen- 
tes en este punto, no sea que se acreciente el mal en 
detrimento de los reyes.» 


su manera hiperbólica de hablar, dado el fin que se pro- 
jx)nían. 

17-22. Respuesta del rey .— 17 . E1 autor hace preceder 
la carta de una breve introducción, en que nombra los des- 
tinatarios. A1 fin del v. el saludo clásico : Pac. E1 monarca 
acusa recibo de la carta (v. 18) : ordena que se vean los 
anales del reino, y, en efecto, se encuentra que era de todo 
punto exacta la relación de los samaritanos (v. 19-20) ; en 
vista de lo cual no sólo permife, sino que manda que con 
urgencia impidan a todo trance que la obra de fortificación 
vaya adelante (v. 21-22). Con todo es de notar que dicha 
orden tiene en cierto modo el carácter de provisoria, de 
suerte que no se excluía la posibilidad de que más tarde se 
permitiera reanudar los trabajos. 
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23 Entonces, así que la copia de la carta del rey Ar- 
tajerjes hubo sido leída de'lante de Rehum, y de Sim- 
sai, el secretario, y de sus colegas, fuéronse prestamen- 
te a Jerusalén, a los judíos, y con brazo fuerte hicié' 
ronles cesar en su trabajo. 24 Cesó entonces la obra 


23 . No podían esperar decisión más grata para ellos los 
samaritanos. Sin pérdida de tiempo corren a Jerusalén, y 
obligan a los judíos, aun con la violencia, a desistir de la 
empresa. 

24 . Cierra el autor este episodio diciendo que se inte- 
rrumpió entonces la obra de la casa de Dios, y se quedó 
así parada hasta el año segundo del reinado de Darío, rey 
de Persia. 

N. B. — Este último v. causa grave dificultad. En la 
carta de los samaritanos y en la respuesta del rey se habla 
única y exclusivamente de la reconstrucción de la ciudad y 
de sus muros ; ni una sola palabra del templo ; y ahora se 
nos dice que, como resultado del decreto real y de la violen- 
cia de los samaritanos, quedó interrumpida no la fortificación 
de la ciudad, objeto único de la carta y del decreto, sino la 
restauración del templo, del cual ni la más ligera mención 
se había hecho. Y no sólo esto, sino que salta a la vista un 
evidente anacronismo. Las cartas van dirigidas a Jerjes 
(v. 6) y a Artajerjes (v. 7, 11. 23), ambos posteriores a 
Darío (Jerjes = Asuero 485-465; Artajerjes 465-42.5). 

Esta última dificultad resuélvenla algunos (a Lapide, 
Calmet y otros) diciendo que los dos monarcas mencionados 
son Cambises (529-522) y el Pseudo-Smerdis (522), los cua- 
les son, en efecto, anteriores a Darío. También Sellin Stu^ 
dierij p. 17-25, es de opinión que bajo el nombre de Arta- 
jerjes debe entenderse Ciro o Cambises, de suerte que todo 
el episodio se pasó antes de Darío ; y añade que la recons- 
trucción de la ciudad y la restauración del templo se lleva- 
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del templo de Dios en Jerusalén, y quedó paralizada 
hasta el año seg^undo del reinado de Darío, rey de Per- 
sia. 


ban de frente : y que de todas maneras no era posible la 
segunda sin la primera. Dice, además, que los samaritanos 
no se oponian a las obras del templo, sino a la fortificación 
de la ciudad. Pero tal solución difícilmente puede sustraerse 
al calificativo de arbitraria : el nombre de Artajerjes se lee 
no en un solo pasaje, sino en miichos : 4, 7. 8: íi, 14: 7, 1. 
11. 21: Neh. 2, 1 : 5, 14: 13, 6. En estos iiltimos nadie 
absolutamente duda que se trate de Artajerjes : lo propio 
debe decirse, pues, de dicho nombre en Esd. c. 4 y 6. I-a 
solución hay que buscarla por otro camino. 

E1 episodio se refiere al tiempo de Artajerjes T T.ongi- 
mano (405-425). Con esto queda resuelta la dificultad cro- 
nológica, que nace del nombre de los reyes en la hipótesis 
de colocar el hecho antes de Darío. Pero, ¿cómo explicar 
la mención del templo en el v. 24, cuando en todo el con- 
texto precedente no se habla sino de la ciudad y de sus mu- 
ros? Y ¿quc razón dar de la presencia de este relato en un 
sitio que cronológicamente no le corresponde? Quizá pueda 
proponerse la siguiente hipótesis que, a nuestro juicio, no 
deja de ser plausible. Existía un relato arameo de la hosti- 
lidad samaritaiia contra los judios al tiempo de Ciro, parale- 
lo a nuestro texto hebreo 4, 1-5, y que se cerraba con el v. 24 
(arameo). Como en 4, 1-5 se narraban los manejos de los 
samaritanos en el reinado de Ciro, el autor creyó oportuno 
añadir a continuación el relato aramaico (v. S-23) de la mis- 
ma hostilidad samaritana en tiempos posteriores, algo así 
como S. Mateo, verbigracia, junta sucesos qiie se pasaron a 
larga distancia unos de otros ; y como el v. 24 era no sólo 
natural conclusión del relato arameo paralelo a 4, 1-5, sino 
que al mismo tiempo era oportuna introducción a 5, 1 ss.. 
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por esto lo conservó colocándolo inmediatamente antes de 
la segunda restauración del templo. Cuanto a los vv. 6 y 7 
puede muy bien haberlos añadido el mismo autor. Recono- 
cemos que esta explicación no es de una claridad meridiana, 
pero creemos que resuelve de una manera suficieníemente 
satisfactoria el problema en su doble aspecto re^l y literario. 

Excursus 

jHubo al tiempo de Ciro algtin conato de fo^'tificar la ciu~ 
dad f —Que los judíos emprendieron muy pronto la reedifica- 
ción del templo está por encima de toda duda. Pero cabe pre- 
guntar: ¿ Se redujo a esto'la actividad de los recién llegados? 
De atenernos a lo que dice explícitamente el autor la res- 
puesta debiera ser afirmativa. Pero, ¿quién se atreverá á 
afirmar que el relato es de todo punto completo? Muchas 
cosas habrán sin duda pasado, de las que no se hace men- 
ción alguna. 

Si atendemos al medio ambiente en que vinieron a encon- 
trarse los repatriados, difícil es concebir que su primer pen- 
samiento no fuese el de restaurar, siquiera de un modo rá- 
pido e imperfecto, los derruídos muros de la ciudad. Los 
pueblos que les rodeaban les eran hostiles, y podían con fun- 
damento temer que esa hostilidad se tradujera en obras, y 
ellos se sentían débiles e inermes. De comenzar por la reedi- 
ficación del templo, se exponían a tener que interrumpir a 
cada momento la obra; y aun a que los enemigos destruye- 
ran lo poco que hubieren hecho. Era, según dice con pinto- 
resca imagen Sellin (Studien II, p. 19), comenzar la cons- 
trucción de una casa por el techo. Es de creer, pues, que 
ante todo se preocuparían de los muros ; y una vez levanta- 
dos éstos, o paralelamente con el progreso de éstos, se iria 
reedificando el templo. Por tal forma se ponían al abrigo 
de un golpe de mano y se veían libres de las continuas zozo- 
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bras a que la ciudad desmantelada les habría necesariainen- 
te expuesto. 

Otro argumento aduce Sellin (ibidem) en favor de la 
tesis que él mismo sostiene. La oposición de los samarita- 
nos, de que nos habla el autor, no era ni podía ser contra 
la restauración del templo. Contra ésta nada tenían que ob- 
jetar. Es más, la deseaban, puesto que ellos mismos se ofre- 
cieron a cooperar en ella (Esd. 4, 2). Lo que no querían era 
que se rehicieran los muros ; y se comprende. Ellos teníaii 
la hegemonía en el país, y pretendían domínar también a los 
recién venidos. Si éstos lev^ntaban las murallas y se hacían 
fuertes en la ciudad, aquélla se desvanecía, o cuando menos 
quedaba notablemente atenuada ; y esto era lo que se pro- 
ponían con todas sus fuerzas evitar. Los esfuerzos de los 
samaritanos al tiempo de Nehem'ias no eran sino una repe- 
tición de los hechos íntes ya por los del reinado de Ciro, 
pero con más exito estos últimos que aquéllos. 

Tal es la ínterpretación que da Sellin a los primeros ca- 
pítulos del libro de Esdras, y los argumentos en que la apo- 
ya (cf. Studien II, p. 18-43). A pesar de la resolución con 
que la defiende y de los argumentos que acumula, su tesis 
aparece a nuestro juicio como un edificio falto de base, por 
lo menos de sólida base. 

Por de pronto hase de reconocer que ni en el rescripto 
real ni en el relato del autor es dado descubrir ni siquiera 
vestigio de un conato de reconstrucción de los muros poco 
después de llegada la primera caravana a Jerusalén. Ciro en 
su decreto (1, 1-4 ; 6, 3-5) ordena la reedifícación del témplo, y 
da para ello toda suerte de facilidades ; de los muros de la ciu- 
dad, ni una palabra. E1 autor narra con profusión de detalles 
el principio, las vicisitudes, el término de la grande obra del 
templo ; ¿ es posible que andando ésta tan intimamente traba- 
da, a juicio de Sellin, con la reconstrucción de los muros, no 
se le ocurra al autor decir de éstos ni una sola palabra, ni ha- 
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cer a los mismos la más ligera alusión? Hemos de confesar 
que tal silencio resulta un verdadero enigma. Que no pocos 
hechos aun de cierto relieve se omitan a nadie puede extrañar, 
dada la indole fragmentaria de nuestra historia ; pero que su- 
ceso de tal importancia—que según Sellin era preliminar indis- 
pensable para la restauración del templo, hasta el punto de 
que ésta resultaba imposible sin aquél—lo pasara por alto el 
autor, esto muy difícil, por no decir imposible, es concebirlo. 
Pruebas de muy gran peso fueran menester para contrapesar 
la fuerza de ese argumento del silencio. No tenemos por tales 
las que Sellin aduce. Empezando por la segunda, alguien po- 
drá maravillarse, y con razón, que se invoque el amor de los 
samaritanos hacia el templo para concluir de ahí que no se 
opusieron, ni pudieron oponerse a su restauración, y que por 
consiguiente su resistencia no tenía otro objeto sino impedir 
1a fortificación de la ciudad. La actitud de los samaritanos bien 
definida está por el autor: Se ofrecen a colaborar en 'a obra 
del templo ; pero es rechazada su oferta. Esta repulsa es la 
que enciende su odio, que trueca en fiera hostilidad su ante- 
rior benevolencia. Nada más psicológico que un tal proceder. 

La otra prueba, que mencionamos en primer lugar, se 
presenta con mayores visos de probabilidad. No cabe negar 
que los trabajos de restauración del templo se habrían lle- 
vado adelante con mayor seguridad dentro de una ciudad 
bien fortificada; que los muros, una vez levantados, habrían 
puesto a los trabajadores al abrigo de un golpe de mano de 
parte de la población hostil. Pero, ¿contaban ellos con el 
permiso de emprender tal fortificación ? En el decreto de re- 
patriación no consta. Y de suyo es muy dudoso que el Go- 
bierno imperial autorizara ya desde un principio la recons- 
trucción de las murallas: la prudencia más elemental acon- 
sejaba mucha cautela ; convenía estar a la mira de cómo se 
desarrollaba la nueva Comunidad. Diráse por ventura qut 
ésta emprendió la obra sin permiso; quizá suponiéndolo. 
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V. 1 Pusiéronse a profetizar el profeta Ageo y Za- 
carias, hijo de Iddo, a los judíos de Judá y Jerusalén, 


Pocos aceptarán, a nuestro juicio, tan fácil, y por lo de- 
más arbitraria, solución. Dificil se hace creer qne el grupo 
de los recién llegados se atreviera por sí y ante sí a empren 
der la magna obra de la fortificación de la ciudad. Además. 
toda la razón de ser de la caravana era el restableciiniento 
del culto de Yahvé en Jerusalén ; para esto abandonaban el 
destierro, para esto regresaban a la patria. ¿No era, pues, 
natural que su primer pensamiento fuese la restauración del 
templo, indíspensable para el ejercicio del culto ? Claro que 
podian tropezar con dificultades. Pero su fe era bastante 
robusta para que firmemente esperaran que Dios, por quien 
trabajaban, les protegería y, allanado todo obstáculo, les 
sacaria triunfantes de todos sus enemigos. 

Se reaunda la obra del femplo, y la autoríza explícitameiite 
Darío. C. 1-18 

Por exhortación de los profetas se pone de nuevo maiio 
a la restauración del templo 5, 1-2; de lo cual enterado el 
gobernador pregunta a los judíos quién les autorizó para 
ello 5, 3-5; y para cerciorarse de la verdad escribe al mismo 
Darío 5, G-17. E1 monarca, después de hallado en los analcs 
del reino el decreto de Ciro, contesta al gobernador G, 1-12, 
quien pone luego en ejecución el decreto real, y se lleva a 
cabo la restauración del templo G, 13-15, del cual se cclebra 
la dedicación G, IG-IS. 

1 . E1 sufijo de la liltima voz, sobre ellos, se refiere pro- 
bablemente no a los judios, sino a los profetas ; y el sentido 
es que el nombre de Dios se habia invocado sobre ellos, es 
decir, que de Dios habían recibido el impulso para profeti- 
zar, cf. Jer. 15, IG : Ts. G3, 19. Es claro que profeticar se 
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en nombre del Dios de Israel, que a ello les movía; 2 y 
seguidameiite aprestáronse Zorobabel, hijo de Sealtiel, 
y Josué, hijo de Josedec, a dar principio a la recons- 
trucción del templo de Dios en Jerusalén; y con ellos 
estaban los profetas de Dios que les prestaban ayuda. 

3 Por ese tiempo presentáronse a ellos Tattenai, pe~ 


toma aquí no en la acepción de predecir Ío futurb, sino de 
exhortar, predicar ; exhortacíón y a un tiempo grave repren- 
sión que se lee en Ag. 1, 1-11, y que lleva como fecha el 
año segundo de Darío, primer día del sexto mes (Elul = 
A gosto-Setiembre). 

2 . No fueron esta vez palabras lanzadas al viento las 
del profeta: jefes y pueblo, dóciles a quien hablaba en nom- 
bre de Dios, pusieron al punto manos a la obra. Por lo que 
inmediatamente sigue se ve que no se creyeron obligados a 
pedir autorización al monarca o al gobernador de la provin- 
cia. Ya observamos arriba que el verbo edificar con frecuen- 
cia se toma en el sentido de rredificar. Los profetas ayuda- 
ban mantenieiido ei fervor del pueblo y animándolo a llevar 
adelante la obra comenzada. 

3-5. Viska del goberyiador .— 3 . En vez de Tatt^nai 
3 Esd. 6, 3 lleva Sis^mncs ; era el gobernador o peha de la pro- 
vincia, al cual estaba subordinado el peha de Juda. Si Setar 
Bozenai fuera su secretario, parece que lo habría notado el 
autor, como lo hizo con Simsai (4, 8). Es probable que ftie- 
se un personaje samaritano, enviado al gobernador para dar- 
le parte de lo que estaban haciendo los judíos, y que con él 
mismo había venido a Jerusalén. Es de notar que la voz com- 
pañeros o compadrcs, que aqui lleva el sufijo plural, en el v. G 
lo tiene singular y se refiere al dicho personaje ; es, pues, 
verosímil que sean también samaritanos que formaban la 
comisión o embajada qne fué a entrevistarse con el peha. 



h¿i de Abar-nahara, y Setar Bozenai, con sus colegas, 
y habláronles en estos términos: ¿ Quién os dió autori- 
zación para edificar esta casa y reparar sus muros ? 4 Y 
'siguieron preguntándoles’ en esta forma: ¿ Cuáles son 
los nombres de los que es'tán edificando este edifi- 
cio ? 5 En verdad que el ojo de su Dios velaba sobre 
los ancianos de los judíos, y no les hicieron cesar en 
su trabajo en tanto que el negocio fuese deferido a Da- 
río, y mandaran una decisión al propósito. 

6 Copia de la carta que Tattenai, peha de Abar-na- 
hara, y Setar Bozenai, y sus colegas los Afarsekeos 
de Abar-nahara enviaron al rey Darío. 7 Mandáronle 

Adviértase cómo éste no condena sin más a los judios, sino 
que, como hombre prudente, se limita a preguntar si están 
debidamente autorizados para la obra que han emprendido. 

4 . La Vulg. conformándose con el TM lleva respov- 
dimus, siendo por consiguiente los judios los que hablan ; pero 
por el V. 10 se ve que continuaba la pregunta del goberna- 
dor ; debe leerse, pues, la tercera persona noN de acuerdo 
con LXX que lleva eiT.oonv . Evidentemente no se trata de 
los nombres de cuantos trabajaban, sino sólo de los que di- 
rigian la obra. 

5 . Esta el gobernador tenia sin duda facultad de inte' 
rrumpirla : el que no lo hiciera lo atribuye el autor a la pro- 
videncia especial de Dios, que tenia puestos sus ojos (cf. 
Ps. 33, 18 ; 34, IG) en los ancianos, que representan aquí 
todo el pueblo. Se convino en que el peha escribiría a Dario, 
y en tanto que viniese la respuesta ellos podian seguir traba- 
jando. Es claro que los judios dieron la debida contestación 
a las preguntas de Tattenai, pero se omite aqui porque lue- 
go va a leerse en la carta de éste, que se cita en su inte- 
gridad. 

G-17. Carta del ^obernador. — 6 - 7 . Enuméranse los que 
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pues un relato, y estaba concebido en estos términos: 
«A1 rey Dario salud perfecta. 8 Sabido sea del rey que nos 
hemos personado en la provincia de Judá, en la casa 
del Dios Grande, y se está ella construyendo con silla- 
res, y se está poniendo maderaje en los muros, y la 
obra se está haciendo rápidamente y adelanta en sus 
manos. 9 Interrogamos aquellos ancianos y les habla- 
mos en esta forma: ¿ Quién os dió autorización para 
edificar esta casa y reparar estos muros ? 10 Y les pre- 
guntamos además por sus nombres para dártelos a co- 
nocer, mientras que notamos por escrito el nombre de 
los hombres que están al frente de ellos. 11 Y nos die- 
ron la siguiente respuesta: Nosotros somos siervos del 
Dios de cielo y tierra, y estamos reedificando un templo 
que fué edificado de muchos años antes de ahora; y 


suscribian la carta, y al fin del v. 7 empieza propiamente ésta 
con el saludo de paz.— 8 - 10 . E1 peha pone por delante el he- 
cho, e indica su manera de proceder especificando las pregun- 
tas que hizo a los judios. Muestra grande reverencia hacia el 
Dios de éstos, a quien da el calificativo de grande, y da a en- 
tender que se trabaja coii actividad, pues el edificio va crecien- 
do a vista de ojo. La respuesta es hábil y sincera: dan senci- 
llamente la historia del templo. Se llaiman siervos del Dios del 
cielo y de la tierra, titulo a propósito para inspirar al goberna- 
dor cierto respeto y simpatia hacia los servidores de tal Dios. 
E1 templo no es cosa nueva: se trata de mera restauración ; 
y su primera construcción data de muy antiguo, y fué obra 
no de uno cualquiera, sino de un gran rey: tres circunstan- 
cias bien escogidas y sobriamente expresadas (v. 11); y si 
ese templo fué destruido, sépase que no fué precisamente 
obra de hombres, sino del mismo Dios, quien se sirvió de 
Nabucodonosor como de instrumento para castigar a su 



ESD. r>, l- iG 


127 


que ediñcó y llevó a buen término un gran monarca de 
Israel. 12 Mas porque nuestros padres irritaron al Dios 
del cielo entrególos en manos de Nabucodonosor rey 
de Babilonia, el caldeo, y destruyó este templo y su 
pueblo lo llevó cautivo a Babilonia. 13 E1 primer año 
empero de Ciro, rey de Babilonia, el rey Ciro dió or- 
den de reedificar este templo de Dios; 14 y además los 
utensilios del templo de Dios, en oro y plata, que Na- 
bucodonosor había sacado del templo de Jerusalén y 
trasladado al templo de Babilonia, sacólos el rey Ciro 
del templo de Babilonia y los entregó a uno por nom- 
bre Sesbasar, a quien había constituido peha; 15 y 
le dijo: Estos utensilios tómalos y ve a deponerlos en 
el templo de Jerusalén, y que la casa de Dios sea re- 
construída en su propio sitio. IG Vino pues este Ses- 


pueblo por sus prevaricaciones (v. 12). Y si ahora lo res- 
tauran, lo hacen con plena autorización de los monarcas de 
Persia, pues Ciro no sólo dió el permiso, sino que aun res- 
tituyó los vasos preciosos de que lo había despojado Nabii- 
codonosor ; y aquel a quien los entregó, que fué Sesbasar, 
él mismo echó los cimientos del templo, el cual desde enton- 
ces se está construyendo (v. 13-lG). De propósito evitan ha- 
blar de los manejos de los samaritanos y de la interrupción 
a que por fuerza les habían obligado. Schrader, 1. c. p. 4G2. 
dice que las últimas frases de la respuesta demuestran que 
nunca hubo interrupción alguna en los trabajos del templo, 
y que por consiguiente no puede tenerse por histórico el 
relato del c. 4. Pero rnuy atinadamente observa Sellin, Stu- 
dioi, 2, .1 s., que bien pudo decirse de la catedral de Colonia 
antes de 1880: «Desde el año 1248 se está edificando y to- 
davia no se ha terminado», por más que hubiese habido in- 
terrupciones de hasta más de un siglo. La razón por qué en 
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basar y echó los cimientos de la casa de Dios en Jeru- 
salén; y desde entonces hasta el presente se está cons- 
truyendo, y todavia no se ha. terminado. 17 Ahora bien, 
si parece bien al rey, háganse investigaciones en la casa 
de los tesoros del rey ahí en Babilonia, sobre si existe 
un decreto, emanado del rey Ciro, para reconstruir esta 
casa de Dios en Jerusalén; y se nos comunique la vo- 
luntad del rey a este propósito.» 

VI. 1 Entonces dió el rey. Darío orden de hacer in- 
vestigaciones en la casa de los archivos, donde se ha- 
llan depositados los tesoros, allí en Babilonia; 2 y ha- 


la respuesta se menciona Sesbasar y nada se dice de Zoro- 
babel ya la dimos más arriba, p. 61 s. 

17 . EI gobernador cierra su carta proponiendo cortés- 
mente al monarca que se haga un reconocimiento en la casa 
del tesoro —que al mismo tiempo debía servir de archivo 
real— para ver si se encuentra allí el decreto de Ciro ale- 
gado por los judíos, y de todas maneras le dé a conocer cuál 
es su voluntad. 

6, 1-12 Carta de Dario .—Esta empieza propiamente con 
el V. 6 ; pero porque no lleva saludo como en 4, 17, y por otra • 

parte supone lo que se dice en los vv. precedentes, parece 
que el autor no nos transmitió el documento íntegro cuanto 
a la forma, aunque sí en lo que se refiere al fondo. 

1 - 2 . Lo que en 5, 17 se Ilama casa del tesoro, aquí lleva 
un nombre más completo, casa de los libros del tesoro, 
es decir, que en el tesoro se conservaban también los archi- 
vos. No hay razón para modificar la frase adaptándola a 
5, 17. Conforme había propuesto.el gobernador se buscó en 
Babilonia ; y no hallándose en dicha ciudad lo que se pre- 
tendía, se hizo la indagación en Ecbatana, mansión veranie- 
ga de los reyes, y que suele identificarse con la actual Ha- 



£SD. G, O~0 


VJ9 


llóse en Ecbatana, en la fortaleza que está en la provin- 
cia cle Media, iin volumen, y en él había un escrito en 
estos términos: Memoria: 3 E1 primer año del rey Ciro, 
dió el rey Ciro una orden tocante a la casa de Dios 
en Jerusalén: Que sea reedificado el templo, lugar don- 
de se ofrezcan sacrificios ; y que se pongan sólidos fun- 
damentos. Su altura será de sesenta codos, y de sesenta 
codos asimismo será su anchura; 4 los órdenes de silla- 
res serán tres, y uno sólo el de madera. Los gastos 
correrán a cuenta de la casa real. 5 Y además los uten- 
silios de la casa de Dios, en oro y plata, que Nabuco- 
donosor sacó del templo de Jerusalén y transportó a 


madan.’La voz pudiera de suyo significar el pa- 

lacio-castillo, morada del monarca ; pero aquí debe tomarse 
como sinónimo de Ecbatana, de suerte que la ciudad misma, 
que debia de estar bien fortificada, recibe el nombre de for- 
taleza: del palacio real no se diría que está en la provincia 
de Media. Por lo demás, Ecbatana, sunque no lo diga el 
autor, se sabe que era capital de la Media. Es muy posible 
que los archivos, por una razón o por otra, se hubiesen tras- 
ladado de Babilonia a dicha ciudad. En ésta, pues, fué halla- 
do el rollo de que luego se habla ; no se dice empero que 
en el palacio del monarca. La última palabra es como 

el título de lo que sigue. Véase lo que de la misma dijimos 
arriba, p. 57. 

3-5. Compendio del decreto de Ciro. —Sobre la índole 
del decreto y su relación con el de 1, 2-4, remitimos a lo 
dicho en p. 50 s. Sobre la interpretación del v. 4 y el uso 
que en la antigüedad se hacía de la madera en la construc- 
ción de templos, palacios y casas particulares véase Sidney 
Smith, Timber and brick or masonry construction en Pal. 
Explor. Quart. 1941 p. 5-17. 


5 
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Babilonia, sean devueltos y llevados al templo de Jeru- 
salén, a su propio lugar, y repuestos en la casa de Dios. 

6 Ahora bien, Tattenai, peha de Abar-nahara, Setar 
Bozenai, y vuestros colegas los Afarsekeos de Abar- 
nahara, retiraos de ahí; 7 dejad que vaya adelante la 
obra de esa casa de Dios; que el peha de los judíos y 
los ancianos de los judios reedifiquen esa casa de Dios 
en su propio sitio. 8 Y ésta es la orden que doy cuanto 
a lo que habéis de hacer con esos ancianos de los ju- 
díos para reconstruir esa casa de Dios: De los tesoros 
del rey provenientes del tributo de Abar-nahara sean 
puntualmente sufragados a esos hombres los gastos; 
y esto sin demora. 9 Y cuanto sea necesario en bece- 
rros, carneros, corderos, para los holocaustos del Dios 
del cielo, en trigo, sal, vino y aceite, conforme a la 
demanda de los sacerdotes de Jerusalén se les dé dia por 
día sin falta, 10 a fin que ofrezcan sacrificios de suave 
olor al Dios del cielo y rueguen por la vida del rey y 
.de sus hijos. 11 Doy orden asimismo que quienquiera 
violare este decreto, se arranque de su casa un made- 
ro y, atado, sea en él suspendido, y su casa sea por esto 
reducida a un montón de inmundicias. 12 Que el Dios, 
que hace residir allí su nombre, acabe con todo rey y 
pueblo que pusiera su mano para violar el decreto y 
destruir esa casa de Dios en Jerusalén. Yo, Darío, di 
el decreto: que se cumpla puntualmente. 


6-12. La respuesta del monarca es del todo favorable a 
los judíos. Ordena a sus oficiales que los dejen en paz y que 
sigan adelante en la obra del templo (v. 6-7); y no sólo esto, 
sino qiie de los tributos de la provincia se les ayude, si fuere 
necesario, para que los trabajos no tengan en ningún tiempo 
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que suspenderse; y quiere además que se les suministren 
víctimas y lo demás que se requiera para los sacrificios, y 
pide finalmente que se eleven oraciones al Dios del cielo por 
la vida del rey y de sus hijos (v. 8-10) ; y cierra su carta con 
la amenaza de empalamiento para quien osare oponerse a 
este su decreto, e invocando la ira de Dios contra todo mo- 
narca o pueblo que se atreviere a extender su mano contra 
el teimplo de Jerusalén (v. 11-12). 

Excursus 

Autejiticidad del decrefo de Darío (1).—Es innegable que 
Darío se muestra en este decreto favorable por extremo a 
los judíos. No solamente respeta el mandaniiento de Ciro, 
con lo cual ya se dieran ellos por bien satisfechos, sino que 
expresa su firme voluntad de que se realice cumplidamente, 
aun a costa del tesoro público. Y ¿qué decir de su piedad y 
de su confianza en el Dios de Jerusalén, que le lleva a pedir 
humildemente oraciones a sus niismos súbditos? Parece 
realmente extraño que un tan gran monarca de tal manera se 
interese por una insignificante comunidad perdida, por de- 
cirlo así, en los confines del imperio. No es niaravilla pues 
que se haya dudado del valor histórico de ese decreto, y aun 
que algunos autores, como Holscher, no hayan vacilado en 
calificarlo de pura falsificación. Las razones en que se funda 
este autor son las siguientes: No es creíble qtie se hagan 
pesar sobre el fisco los gastos de la reconstrucción ; menos 
aún que hayan de ofrecerse sacrificios por el monarca y sus 
hijos, cosa qiie no tiene paralelo en la historia. Además de 
todo punto imposible («ganz unmóglich») es que Dario en un 
documento oficial haya puesto en dtida la dtiración del im- 


(1) Véase P. de Vaux. Les décrets de Cyrus et de Darius siir la re~ 
constrHction du teniple \ en Rev. Bibl. 1937 p. 29-57. 
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perio persa, y que hable de reyes y de pueblos que puedan 
un día invalidar su decreto (l. c. p. 514). 

Por de pronto hay que tener presente el ambiente histó- 
rico de aquel entonces. La Comunidad judía era en verdad 
insignificante en medio del inmenso imperio persa; pero 
aun dentro de su pequeñez revestía singular importancia. 
Cambises habia conquistado Egipto, pero no habia logrado 
pacificarlo; y el descontento que estaba fermentando se 
manifestó muy particularmente a la muerte del monarca. 
Darío, al subir al trono, se encontró enfrentado con el pro- 
blema egipcio. Jerusalén se hallaba al extremo del imperio, 
y por su posición geográfica venía a ser como un punto de 
enlace entre Asia y Africa. Por ahí se ve cuánto interés 
debía de tener el monarca persa en mantener favorables a 
su causa a los judios. Eran éstos, en verdad, pocos y débi- 
les ; pero su situación era privilegiada. Toda otra politica 
fuera evidentemente politica suicida. Ahora bien: ¿cuál era 
el camino más a propósito para granjearse la benevolencia 
y la confianza de la pequeña Comunidad? Darío no lo igno- 
raba. Los judíos habían vuelto a su patria con el objeto de 
restablecer el culto de su Dios ; lo que más anhelaban era 
la restauración del templo, y poder de nuevo ofrecer sacri- 
ficios a Yahvé. En tales condiciones claro está que nada les 
ganaría tanto el corazón como ayudarles a realizar sus ar- 
dientes deseos. Esto es lo que hizo el monarca ; ni más ni 
menos. Conducta diferente habrlala tenido sólo alguno de 
esos políticos cuyo furor antireligioso les lleva a sacrificar 
a sus propias ideas el bien común de la nación. Por lo de- 
más, las ideas personales de Dario andaban muy lejos de 
ser antireligiosas. 

No hay, pues, de qué maravillarse si quiso contribuir a 
sufragar los gastos, por cierto no pequeños, que llevaba 
consigo la reconstrucción de la casa de Dios en Jerusalén. 
Y menos extraño aiin parecerá si se recuerda que lo propio 
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hizo con otros templos. E1 mandó restaurar el de Pta en 
Menfis, y construir el gran templo en el oasis de Khargah. 
Ofreció sacrificios a los dioses de Egipto, y se mostró muy 
generoso en dádivas a los sacerdotes. Uzahor eu su inscrip- 
ción de Sais, narra cómo Darío le ordenó restablecer el 
templo-escuela que allí existía, y termina diciendo : «Todo 
esto hizo el rey porque sabía que tal era la mejor manera 
de dar nueva vida a lo que estaba cayendo en ruinas, con el 
fin de mantener el honor de todos los dioses, sus templos, 
sus rentas y la perduración de su culto con sus fiestas.» 
Más tarde un arquitecto egipcio, que llevó al cabo muchos 
trabajos por cuenta de Darío, le llama «amigo de todos los 
dioses». Cf. The Cambridge Ancicnt History, voL IV The 
Persian Empire (1926) p. 25. Ni fueron sólo los reyes per- 
sas quienes se interesaron por el templo de Jerusalén. josefo, 
Ant. Xil 3, 3 refiere que Antioco el Grande, por gratitud 
a los judíos que le habían ayudado en la guerra, tomó sobre 
sí todos los gastos necesarios para la reparación del templo, 
y además les proveyó de vino, aceite, incienso, harina, sal 
y de las víctimas para el sacrificio : en una palabra, de cuan- 
to se requeria para el culto. Ni es cosa increíble, ni mucho 
menos, que el monarca persa pidiera sacrificios y oraciones 
para sí y para sus hijos. Jeremías (29, 7) escribía a los des- 
terrados: «Quaerite pacem civitatis ad quam transmigrare 
vos feci, et orate pro ea ad Dominum.» Y en 1 Mach. 7, 33 
se dice que los sacerdotes mostraron a Nicanor los holo- 
eaustos que se ofrecian por el rey. Mas lo que realmente 
puede parecer extraño es la terrible amenaza de Dario con- 
tra todo hombre que osare violar su decreto. Pero afortu- 
nadamente tenemos un caso muy parecido del mismo mo- 
narca: A Gadatas, en Magnesia, le manda bajo amenaza de 
juertes castigos que se guarde bien de descuidar las dispo- 
siciones que él mismo ha dado en favor de los dioses 
(cf. Kittel, 1. c. p 296). 
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Venganios fiiialmente al argumento Aquiles de Holscher. 
Para él es de todo punto imposibie, un puro absurdo, 
que Dario en un documento oficial haya puesto en tela de 
juicio la duración del imperio persa. Por de pronto, aunque 
esto hubiera hecho no tendría nada de extraño. E1 monarca 
persa no ignoraba que otros grandes imperios se habían 
derrumbado ; ¿ podia él imaginarse que el suyo iba a ser 
eterno? ¿ Había por ventura ningún desdoro en dejar tras- 
lucir, aun en documento público, la posibilidad de que lle- 
gara al fin un día en que dejara también de .existir el impe- 
rio persa? Pero el caso es que ni siquiera tal posibilidad se 
deja traslucir, pues el monarca no dice aquí ni una palabra 
de su propio reino. Habla de reyes y de pueblos, sin duda 
más o menos vecinos de Jerusalén. Y ¿qué incongruencia 
cabe descubrir en que alguno de esos reyezuelos, o de esos 
pueblos, por ejemplo, los samaritanos, con el andar del tiem- 
po tratara de frustrar el decreto que el monarca persa 
había dado ? Ojos más que de lince se necesitan para verla. 

De otras objeciones de menor cuantía, o al menos teni- 
das por tales, se puede hacer gracia al lector. Digamos con 
todo siquiera dos palabras. 

Causa extrañeza a algunos la perfecta correspondencia 
entre la pregunta del gobernador y la respuesta del rey, co- 
rrespondencia que a su juicio da a pensar que no fué sino 
el mismo autor quien compuso la una y la otra. Además, en 
la forma de ambas, en las frases que en las mismas se leen, 
salta a la vista un tinte marcadamente judío que delata a su 
verdadero autor. (Véase Hólscher, 1. c.) Hay que hacer 
verdadero esfuerzo para convencerse de que alguien haya 
podido hacer seriamente y en una obra científica la primera 
objeción. Lo natural parece que toda respuesta corresponda 
a la pregunta. Cuando un inferíor consulta a un superior, 
éste contesta resolviendo las dudas que se han propuesto. 
Esto es lo común y ordinario ; y los reyes de Persia no an- 
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daban tan faltos de buen sentido que obraran diversamente. 
Por lo que hace al tinte judlo, reconocemos francamente que 
está muy acentuado ; pero, ¿qué concluir de ahí? Los ofi- 
ciales de la cancillería re,qia es natural que por el larg-o con- 
tacto con los desterrados conocieran sus ideas religiosas; 
¿qiié maravilla, pues, que en la redacción de un docitmento, 
y más destinado a los mismos judíos, se reflejaran dichas 
ideas, y aun la nianera de expresarlas? Pero, además, otra 
circunstancia debe tenerse en cuenta. Sabemos que entre los 
desterrados no faltaban personajes de cierto relieve e impor- 
tancia, y aun que algunos, como, por ejemplo, Nehemías, 
ocupaban cargos no insignificantes en la misma corte. ; Xo 
podemos con razón suponer que alguno habría también en 
la cancillería que sirviera como de enlace entre los judíos y 
el Gobierno, o que de todas maneras alguno de ellos fuese 
consiiltado al prepararse el importante documento ? V en 
tal caso no sólo se comprende, sino qiie resulta muy natural 
el tinte judio qiie se nota en el decreto. 

Por lo que toca al aspecto puramente litcrario de la co- 
rrespondencia (de Tattenai con el monarca (5, 6-6, 1-12), su 
lectiira da la impresión de perfecta unidad; no falta con 
todo qiiien como Kosters (p. 22 ss.) crea poder distinguir 
dos narraciones paralelas, independiente la una de la otra. 
Sus principales argumentos se reducen a dos: En 6, 1 se 
dice que el documento se buscó en Babilonia : y en el v. si- 
guiente que se encontró en Ecbatana. Claro que no hay 
nada de anormal, observa Kosters, en que se encontrase el 
documento en un sitio distinto de aquel en que por de pron- 
to se buscó ; pero si lo hay en que nada de esto mencione el 
aiitor. Este debió de haber diclio : ííComo el decreto no se 
encontró en Babilonia, ordenó el rey que se buscara en Ec- 
batana.» E1 hecho de faltar esa declaración de parte del 
autor revela manifiestamente la junta de dos relatos, de los 
cuales uno llevaba Bat^iioma, el otro Ecbataua. Otro indicio 
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de iuxtaposición de narraciones diversas se descubre en 6, 6: 
La carta de Darío carece de principio, y parece suponer una 
parte anterior; mas ésta en realidad no existe, pues lo que 
inmediatamente precede es copia del decreto de Ciro (6, 3-5). 
Una tan burda negligencia, asegura Kosters, no podemos 
suponerla en un escritor que sabe lo que escribe; hemos de 
admitir, pues, que hubo amalgama de varios documentos. 

Ya notamos en su lugar (p. 128) que se advierte, en efecto, 
una cierta anomalía en 6, 6 ; que la carta del monarca em- 
pieza ex abrupto, y aparece como consecuencia de algo que 
falta. Ahora bien ; preguntamos a nuestra vez: ¿Es posi- 
ble suponer que un escritor que sabe lo que escribe cayera 
en tan burda negligencia? E1 debió de tener, sin duda, entre 
las manos la carta en su integridad ; fuera arbitrario imagi- 
nar que no le llegó sino una parte; ¿ por qué, pues, no la 
incluyó toda entera en su narración? Con ello ganaba ésta 
en fluidez y resultaba más completa. Cortarla de propósito, 
esto ya es algo que merece calificación más dura que de 
negligencia y descuido. Resulta, pues, inútil y aun absurda 
la explicación dada por Kosters. La que más arriba (p. 128) 
no hicimos sino insinuar es a nuestro juicio sencilla y ver- 
dadera: En la carta de Darío se decía cómo se habia en- 
contrado el decreto de Ciro, cuyo texto se citaba ; y tras 
esto daba el monarca sus órdenes a Tatenai (v. 6). Toda 
esta que podemos llamar primera parte la dió el autor en 
forma narrativa (v. 1-5), porque así le pareció más oportuno, 
y de todas maneras más a su gusto. Hecho esto, es evidente 
que era de todo punto inútil repetir lo mismo eii forma de 
carta, y en consecuencia lo omitió ; y como al principio de 
la misma debía de haber la acostumbrada salutación, por 
esto no la leemos ahora en el v. C. Cuanto al otro argu- 
mento, es un tanto arriesgado, por no decir pretencioso, 
lanzarse a precisar con tanta aseveración lo que debía decir 
o no decir el autor. Este, dictendo que el documento se ha- 
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13 Entonces Tattenai, peha de Abar-nahara, Setar 
Bozenai y sus colegas conforme a lo que mandó el rey 
Darío así puntualmente hicieron. 14 Y los ancianos de 

bi^ buscado en Babilonia y se habia encontrado en Ecba- 
tana, bien podia suponer que el lector entendería que no se 
encontró en el primer sitio, pues de haberse hallado claro 
cstá que no se habria ido a buscarlo en otro. Diráse tal 
vez que habría sido más perfecto advertirlo explicitamente. 
Sea enhorabuena; no vamos a discutir sobre ello. Pero, 
¿escogen siempre los autores la manera más perfecta de 
escribir ? ¡ Cuántas frases y aun párrafos debieran ser re- 
chazados por no auténticos, o como un zurcido poco hábil 
de varios documentos! 

13-15 Ejccucíón del dccreto ; se termina el teviplo .— 
13. E1 gobernador da ejemplo de perfecta obediencia. Por 
lo demás es probable que personalmente no era hostil a los 
judíos, bien que tal vez, puesto en guardia por los samari- 
tanos, hubiera mostrado al principio una cierta reserva. 

14. La versión de la Vulg. iuxta prophetiam no responde 
exactamente al original. Ouiere decir el autor que los profe- 
ta? s.eguian profetizando, esto es, exhortando y animando ; y a 
esto se debia en gran parte el que los trabajos fueran ade- 
lante : cf. 5, 1. El poder restaurar el templo lo agradecen 
naturalmente a los monarcas persas, pero ante todo al mis- 
nio Dios, quien mueve el corazón de los hombres. El nom- 
bre de Arfajerjes causa no poco embarazo, pues en realidad 
nada tuvo que hacer por la reedificación del templo. Como 
fué por otra parte favorecedor de los judios (fué él quien 
envió a Esdras), se comprende que un copista añadiera aquí 
su nombre a continuación de los otros monarcas, bienhecho- 
res del pueblo hebreo ; y asi, los autores comiinmente lo eli- 
minan como glosa, solución que no puede tacharse de arbi- 
traria. Verdad es que no cabe apoyarla en las versiones. 
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los judíos seíjuian construyendo y yendo felizmeiite ade- 
lante en fuerza de los oráculos del profeta Ageo y de 
Zacarias, hijo de Iddo; y llevaron a buen término la 
construccióii conforme a la orden del Dios de Israel 
y a la orden de Ciro, Darío y Artajerjes, reyes de Per- 
sia. 15 Quedó terminado este templo el dia tercero del 
mes de Adar, en el sexto año de reinado del rey Dario. 

IG Celebraron con alegria los hijos de Israel, los 
sacerdotes y los levitas, y los demás hijos de la cauti- 
vidad la dedicación de la casa de Dios; 17 y ofrecieron 
para la dedicación de la casa de Dios cien becerros, dos- 


pues todas llevaii dicho nombre. Por esto quizá sea preferi- 
ble otra explicación, aceptada por Oettli y Bertheau: El 
autor habla en concreto de la restauración del templo, pero 
su pensamiento va más allá, a la ornamentación y fnnciona- 
miento del mismo, y aun tal vez a la ordenación y afianza- 
iniento de la Comunidad judia ; y es cierto que bajo uno v 
otro respecto hizo mucho Artajerjes despachando a Esdras 
con plenos poderes para Jerusalén ; por este motivo el mis- 
ino autor habría añadido su nombre. 

15. Adar es el duodécimo mes = Febrero-Marzo. Como 
se termina el año sexto de Darío y se habia comenzado, 
según Ag. 1, 15, el segundo año (cf. Esd. 4, 24) del mismo 
monarca, y precisamente el dia 24 del sexto mes, EluÍ 
(= Agosto-Setiembre), resulta que se emplearon en la res- 
tauración cuatro años y medio. 

IG-IS. Dedícachón.—‘\^. Jíijos dc Isracl es la deno- 
minación general, que se concreta luego en tres clases: 
sacerdotes, levitas y los demás, es decir, los laicos. JJIijos 
dc la cauiifLndad ] cf. lo dicho en 2,1.— 17. E1 número de 
victimas es muy reducido cocnparado con las que se sacrifi- 
caron en la primera dedicación hecha por Salomón, 3 Reg. 
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cientos carneros, cuatrocientos corderos; y como sa- 
crificios de expiación por todo Isrel doce machos ca- 
bríos conforme al niimero de las tribus de Israel. 18 Y 
constituyeron a los sacerdotes según sus clases, y a los 
levitas según sus divisiones para el servicio de Dios en 
Jerusalén en conformidad con lo prescrito en el libro 
de Moisés. 

19 Y celebraron los hijos de la cautividad la Pascua 
a los catorce del mes primero ; 20 pues habíanse puri- 
ficado los sacerdotes y los levitas sin excepción ; todos 
estaban purificados : y sacrificaron la Pascua por todos 
los hijos de la cautividad, por sus hermanos los sacerdo- 


8, 5. 63. iLos tiempos eran muy distintos!— 18. Sobrc la 
organización de los sacerdotes y levitas cf. 1 Par. 23-26. 

Celebración de la Pascua 6, 19-22. 

Como el templo se terminó el mes duodécimo y al mes 
siguiente se celebró la Pascua, por esto describe aquí el 
autor esta fiesta, por más que el episodio no tenga ninguna 
relación especial con el relato anterior ; y como esta cele- 
bración no se hallaba en el documento arameo, sírvese de 
nuevo el autor de la lengua hebrea. Decir con Batten (p. 151) 
que este pasaje era en un principio parte de la historia del 
templo, y que luego fué modificado por el editor para aco- 
modarlo a las nuevas circunstancias, es arbitrario. 

19. E1 primer mes, Nisán ( = Marzo-Abril) ; cf. Ex. 12,6. 

20. Se pudo celebrar la Pascua porque los sacerdotes y 
los levitas estaban purificados : cf. 2 Par. 30, 3. irND to- 
dos sin excepción. Los sacerdotes se llaman, como en 2 Par. 
29, 34, hermanos de los levitas. Estos sacrifican para el pue- 
blo en general, para los sacerdotes (cf. 2 Par, 29, 34), y para 
sí mismos ; cf. 2 Par. 33, 14. 
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tes, y por si mismos; 21 y comieron la Pascua los hijos 
de Israel que habian vuelto de la cautividad, como tam- 
bién cuantos se habian apartado de la inmundicia de las 
gentes del pais y allegádose a ellos, para buscar a Yah- 
vé Dios de Israel. 22 Y celebraron con alegría la fies- 


21. Dos clases se distinguen aquí que participaron en la 
celebración de la Pascua: los que habían vuelto del destie- 
rro, y los que a éstos se adhirieron separándose de la in- 
mundicia de los paganos. Esta segunda clase no la consti- 
tuian gentiles que, habiendo renunciado a su cultb idolátri- 
co, se hubiesen convertido en prosélitos del judaismo, sino 
más bien aquellos israelitas que no habian sido llevados al 
destierro y que, habiendo vivido con los pueblos paganos, 
se habian mantenido inmunes de su inmundicia, o que de 
todas maneras habian renunciado a la misma después de la 
Degada de los repatriados. Que se trata de israelitas y no 
de prosélitos se ve claro por la comparación de nuestro pa- 
saje con 9, 1. 2. 10; 10, 2. 10. 11; Neh. 9, 2 ; 10, 29. 

22. Extraña no poco el titulo «rey de Asiriay), puesto 
que por el contexto es evidente qiie el autor se refiere a 
Darío. No es posible dar explicación de todo punto satis- 
factoria; la más probable es que se Ilama así el rey de Per- 
sia porque ejercia su autoridad en todos los dominios del 
antiguo reino de Asiria ; asi lo entienden Batten, Bertheau, 
Ryle, etc. La mención de la obra de la casa de Dios no cabe 
darla como indicio de que este relato constituia parte de la 
historia del templo: el autor habla de ella porque todavia 
perduraba el grande gozo del pueblo por su restauración re- 
cientemente terminada. 


Excuk.sus 

Ultimos afios de Zorobahel .—No deja de llamar la aten- 
ción que Zorobabel, que tan brillantemente intervino en el 
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ta de los ácimos por siete días, pues habíales llenado 
de gozo Valivé trocando el corazón del rey de Asiria 
en su favor, en tal forma que les sostuvo en la obra 
de la casa de Dios, el Dios de Israel. 


restablecimiento de la Comunidad judía en Jerusalén, des- 
aparezca súbitamente de la escena sepultado en completo ol- 
vido : meteoro fugaz que no deja rastro de sí. Entre la res- 
tauración del templo (6, 15) en 516 y la caravana conducida 
por Esdras (7, 1 ss.) en 458 median cincuenta y ocho años. 
¿Qué pasó en este espacio de tiempo? ¿cual fué la actividad 
de Zorobabel, gobernador de Judá? ¿nada luibo importan- 
te, digno de conservarse en la historia? O más bien diremos 
que hubo sí algo de relieve, y aun de mucho relieve, pero 
que el autor creyó prudente sustraerlo a nuestras miradas 
cubriéndolo con el velo del silencio ? Cierto que los docu- 
mentos se mantienen mudos en este punto ; pero a falta de 
éstos quizá nos sea dado levantar un tanto el velo por me- 
dios indirectos ; la conjetura, con tal que se presente con 
caracteres de mayor o menor plausibilidad, está en este caso 
perfectamente justificada. Por este camino varios autores, 
y en particular Sellin en Serubbabel y también en Studien, 
han ensayado de proyectar algún rayo de luz en este oscuro 
período de la historia, y más concretamente en la persona y 
actividad de Zorobabel. 

Este, según Sellin (Stiidien II p. 162), no vino con la 
primera caravaiia (Sellin distingue Zorobabel de Sesbasar), 
sino que se puso al frente de otro grupo hacia el año 520. 
Con la llegada de este descendiente de la casa real de David ; 
con las magníficas profecías de Ageo y Zacarías, y luego 
con la feliz restauración del templo, se reanimó la esperanza 
mesiánica, y brillaron de nuevo ante los ojos del pueblo los 
esplendores de un magnífico porvenir. 

Los unos se mantenían dentro de la esfera espiritual; j 
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cn tal sentido entendían las palabras de los profetas. Otros, 
empero, veían ya resurgir el antiguo reino de David, con su 
independencia, con toda su gloria. Estos, teniendo por cosa 
indigna continuar sometidos a una potestad pagana, creye- 
ron llegado el momento de levantar bandera y proclamarse 
independientes, resucitando el trono de David; y ¿quién ha- 
bía de ocuparlo sino el descendiente del gran monarca, Zo- 
robabel? Este, o por debilidad, o por ambición, o por entu- 
siasmo religioso, ello es que se dejó llevar de la corriente y 
se proclamó, o se dejó prociamar rey. 

E1 castigo no se hizo esperar. Enterado el Gobierno per- 
sa de lo que pasaba en Jerusalén, condenó al efimero mo- 
narca por delito de alta traición y le hizo ejecutar; y cuanto 
de nuevo se habia hecho en la ciudad fué arrasado al suelo. 
A Zorobabel los judíos le tuvieron por victima inocente de 
un poder impio y le circundaron de la aureola de mártir; y 
precisaniente este mártir es el que describe Isaias eii el ca- 
pitulo 53 bajo el nombre de Siervo de Yahvé. 

En la conclusión-resumen con que cierra Sellin sus dis- 
quisiciones en Serubbahel (p. 208 s.) dice: «Mucho de lo que 
llevamos expuesto lo tenemos nosotros por puramente hipo- 
tético. Pero tres puntos hay que constantemente se nos han 
presentado como probables: Zorobabel fué verdaderamente 
proclamado rey; Zorobabel es el Siervo de Dios individual 
del Deuteroisaias, murió por consiguiente como mártir ; fi- 
nalmente, entre Zorobabel y Nehemías-Esdras Jerusalén fué 
una vez más devastada, el templo destruido.» Y añade: «Es- 
tos tres resultados, de los cuales al menos el primero y el 
tercero tenemos por bien asegurados, constituirian las lineas 
fundamentales para la futura reconstitución de la historia de 
aquel saeculum ohscuriim.y) 

Más sobrio y reservado se muestra Kittel : conténtase 
con decir que Zorobabel, viendo el horizonte politico de en- 
tonces muy oscuro, en previsión de posibles ataques creyó 
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poder, o de todas maneras se lanzó a reconstruir los nuiros 
de la ciudad sin la debida autorización del Gobierno persa. 
Esto excedía, naturalmente, las atribuciones del gobernador, 
quien en consecuencia fué depuesto de su cargo (cf. 1. c. 
p. 43Ü-438, 459-462). 

Que de un período de cerca de sesenta años nada diga el 
autor no deja, ciertamente, a primera vista de extrañar. Pero 
a poco que se reflexione quizá desaparezca, o quede siquiera 
niuy atenuada, nuestra maravilla. Tcngase por de pronto en 
cuenta que nuestro libro no contiene una historia seguida, 
sino que es esencialmente fragmentaria. No quiso darnos 
el autor el relato de un largo periodo ; su propósito se limi- 
taba a poner de relieve algunos acontecimientos que él juz- 
gaba de singular importancia, y que en realidad se reducían 
a dos : la restauración del templo y la actividad de Esdras. 
Y pudo ser también que de sólo éstos poseyera los docu- 
mentos necesarios para tejer la historia. Además, ¿quién pue- 
de asegurarnos que entre la restauración del templo y la 
vuelta de Esdras tuviera lugar en la Comunidad judia algún 
episodio de bastante relieve que se juzgase digno de ser 
transmitido ^ las generaciones futuras? Es muy posible que 
la vida en Jerusalén durante ese período se deslizara ordi- 
naria y monótona, sin episodio alguno sobresaliente; y aun 
no sería de extrañar que, disminuído el primer entusiasmo 
religioso, la piedad del pueblo fuera languideciendo, fueran 
infiltrándose abusos, y la Comunidad viniese a caer en una 
especie de inercia, sin producirse nada merecedor de especial 
relato. 

Por lo que toca en particular a Zorobabel, mucho duda- 
mos que llegara a persuadirse, como insinúa Kittel, p. 461, 
de ser él el destinado para futuro Mesías. Pero lo que si 
cae perfectamente dentro de los límites de la verosimilitud 
es que, dadas las circunstancias históricas en que vivía y la 
marcada hostilidad de los pueblos circunvecinos, creyera pru- 
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dente prepararse contra toda eventualidad fortificando Jeru- 
salén ; y es muy posible que, o por lo urgente de tal medida 
o por suponer que merecería la aprobación del Gobierno 
central, pasara ^delante sin pedir antes la correspondiente 
autorización. Que la Autoridad persa no aprobara t^l proce- 
der, quizá recelando algún conato de independencia, fácil- 
mente se comprende ; y en tal caso es natural que depusiera 
de su cargo al gobernador. Si todo esto—que no pasa de ser 
mera conjetura; plausible, ciertamente, pero al fin conje- 
tura—; si todo esto, decimos, responde verdaderamente a 
la realidad, nos suministra ello explicación satisfactoria del 
silencio observado por el autor, quien juzgó prudente omitir 
un episodio desagradable y poco honroso para el jefe de la 
Comunidad judía; y nos descubre el motivo probable de la 
súbita desaparición de Zorobabel. 

Cuanto a la coronación del mismo como rey, a la destruc- 
ción del templo, y sobre todo a su identificación con el 
Siervo de Yahvé descrito por Isaías, no hay por qué dete- 
nernos en refutarlo, pues no ofrece todo ello ni el más ligero 
carácter de probabilidad; y aun por ventura no falte quien 
lo califique de puro juego- de fantasía. 

Y puesto que hablamos de Zorobabel y Sesbasar, no será 
fuera de propósito mencionar siquiera los variados juicios 
que, en la hipótesis de la distinción, se han emitido sobre la 
época, el oficio, el origen de dichos personajes. 

1) Ambos vinieron juntos del destierro con la caravana 
del tiempo de Ciro ; Sesbasar como gobernador, en cuyo 
oficio le substituyó más tarde Zorobabel. Es la opinión más 
común. 

2) Sesbasar regresó con la caravana al tiempo de Ciro 
a Jerusalén, donde ejerció el cargo de gobernador. Más tar- 
de, hacia el 520, a los principios del reinado de Darío, Zoro- 
babel condujo una segunda caravana a Jerusalén (Sellin, 
Studien II p. 162). 
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VII. 1 Tiempo adelante de estos sucesos, en el rei- 
nado de Artajerjes rey de Persia, Esdras, hijo de Seraías, 
hijo de Azarías, hijo de Helqías, 2 hijo de Sallum, hijo 


3) Sesbasar fué tal vez enviado por Ciro—sin que em- 
pero condujera ninguna caravana propiamente dicha—a Je- 
rusalén, con el objeto de restaurar el templo. Zorobabel, 
como tampoco el sumo sacerdote Josué, hijo de Josedec, 
nunca estuvo en el destierro ; ni era, por otra parte, descen- 
diente de David (Kosters, Wiederterstellung, p. 26 s. 38-40). 


Caravana conducida por Bsdras a Jerusalén. C. 7-8 

Esdras, revestído de grande autoridad por un rescripto de 
Artajerjesj conduce su caravanu a Jerusalén 

La narración consta de dos partes, que pueden llamarse 
paralelas entre sí. En la primera (c. 7), cuyo centro ocupa 
el decreto del monarca, el autor da brevemente una idea ge- 
neral de los acontecimientos, mientras que en la segunda 
(c. 8) deja hablar g\ mismo Esdras, quien cuenta por me- 
nudo lo que se habia dicho a grandes rasgos en la prímera. 

E1 autor nos presenta la persona de Esdras, cuya genea- 
logía nos da 7, 1-6; describe sucintamiente el viaje v. 7-10 ; 
cita por extenso el rescripto de Artajerjes v. 11-20 ; y final- 
mente nos muestra a Esdras dando gracias a Dios por tan 
insigne favor v. 27-28. Lista de los repatriados 8, 1T4; 
preparativos para el viaje v. 15-30; viaje y llegada a Jeru- 
salén V. 31-36. 

Genealogia de Esdras 7, 1-6 

Se notan en ella dos lagunas. En el v. 1 Esdras se dice 
hijo de Seraías ; pero éste es precisamente el sumo sacerdote 
que fué entregado a la anuerte en Ribla por Nabucodonosor el 
año 588 (4 Reg. 25, 18-21) : y como entre 588 y 458 median 
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de Sadoq, hijo de Ahitub, 3 hijo de Amarias, hijo de 
Azarias, hijo de Meraiot, 4 hijo de Zerahias, hijo de 
Uzzi, hijo de Buqqi, 5 hijo de Abishua, hijo de Pinehas, 
hijo de Eleazar, hijo de Aharón sumo sacerdote. 

6 Este tal Esdras subió de Babilonia; y era él es- 


no menos de ciento treinta años, claro está que Esdras no 
puede ,ser hijo inmediato de Seraías. Que éste, por otra parte, 
sea realmente el sumo pontífice mencionado se ve claramen- 
te por 1 Par. 5, 39 s.; Vulg. 6, 13 s. Otra laguna se advierte 
tn el V. 3, entre Azarias y Meraiot, donde se omiten seis 
miembros, desde Amarías hasta Jonatán, imiembros que se 
leen en 1 Par. 5, 33-35; Vulg. 6, 7-9. 

La primera laguna obedece a un propósito consciente del 
autor. Seraias ifué padre de Josedec (Yehosadaq), que fué Ile- 
vado al destierro (1 Par. 5, 40 s.); y sus hijos que le suce- 
dieron en el sumo sacerdocio, se hallan enumerados en Neh. 
12, 10 s., de donde cabe concluir que Esdras descendia de Se- 
raías por uno de sus hijos menores. Ahora bien: como el 
autor quería mostrar que Esdras procedia de la línea de los 
sumos sacerdotes, y entre sus progenitores el primer sumo 
sacerdote era Seraias, a éste nombró, saltando a \'Os¡ demás 
intermedios, que no le interesaban. 

La otra laguna, por el contrario, es probablemente for- 
tuita: se debería a la confusión de A:!^arías (1 Par. 5,36) con 
Amarías (1 Par. 5, 33), saltando los nombres intermedios hasta 
Meraiot exclusive. Ejemplos parecidos de confusión de nom:- 
bres, o en general de vocablos, son bien conocidos. Ni tam- 
poco faltan casos en que la omisión fué voluntaria ; recuér- 
dese la genealogía de Jesucristo en Mat. 1, 1-17. 

6 . cs título honorifico, como se ve por el 

V. 11 donde también el monarca se lo da, pero que corres- 
ponde perfectamente a la realidad. La segunda voz slgnifica 
pronto, de donde hábil, experto, y en tal acepción se toma 
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criba experto en la Ley de Moisés, que dió Yahvé Dios 
de Israel; y otorg-óle el rey, como que la mano de Yah- 


en los únicos tres pasajes donde se lee, Is. 16, 5; Prov. 22, 
29 ; Ps. 45, 2; y en este último se hallan las dos voces juntas, 
exactamente como en el nuestro. E1 primer vocablo sofer 
fué tomando con el andar del tiempo varios matices en su 
significación. La fundamental es la del verbo safar, contar, 
escribir, anunciar etc. Antes de la monarquía se lee imica- 
mente en Jud. 5, 14, donde indica un dignatario y probable- 
mente dentro del ejército, si bien es de advertir que no pocos 
autores modifican el texto. En 4 Reg. 25, 19 recibe eii 
efecto dicho titulo un príncipe del ejército, mientras que en 
2 Sam. 8, 17 se da al secretario del rey o del Estado. En 
4 Reg. 18, 18. 37, entre los dignatarios de la corte enviados 
como embajadores al Rabsaces se cuenta el sofer; y en 
4 Reg. 12, 11 el sofer del rey está encargado de las obras dei 
templo. En Jer. 36, 26.32 se dice de Baruc, y no indica pro- 
bablemente sino al perito en el arte de escribir, y que real- 
mente escribe ; lo cual parece podemos concluir del v. 18, 
donde Jeremías pronuncia las profecías, y Baruc las va escri- 
biendo ; como también de la antítesis entre los títulos que en 
el V. 26 se dan a Jeremías y a Baruc respectivamente. Idén- 
tica significación tiene en otros pasajes donde se habla del 
cuchillo del sofer (Jer. 36, 23), o del puyizón del sofer (Ps. 45, 
2), o del tintero del sofcr, que llevaba en la cintura (Ez. 9, 
2.3). Esta misma significación y al mismo tiempo otra más 
alta se refleja en Jer. 8, 8, donde se habla de explicaciones 
falsas de la Ley escritas por los soferim. Aquí se nos ofrece 
ya el sofer como intérprete de la Ley, que es precisam'ente 
la fuerza que tiene el vocablo en nuestro pasaje, y que se 
describe más por menudo en el v. 10. La mayio de Dios se 
extiende para proteger, como aquí (cf. 8. 18 : Neb. 2. 8.18, 
etcéteray, o para castigar, como en Deut. 2, 15 ; Ruth. 1, 13. 



148 


ESD. 7 , 7-9 


vé sii Dios velaba sobre él, cuanto le pidió. 7 Y subie- 
ron un cierto número de los hijos de Israel, de los 
sacerdotes, de los levitas, de los cantores, de los por- 
teros y de los natineos a Jerusalén el año séptimo del 
rey Artajerjes. 8 Y Ilegó a Jerusalén el quinto mes, en 
el año séptimo del rey. 9 Y fué así que para el primer 


Viaje 7, 7-10 

7 . La expresión hijos de Israel no abarca aquí todas las 
diferentes clases, sino que se limita a los laicos. Sobre los 
varios órdenes que se nombran, cf. 2, 36 ss. Como Artajer- 
jes (nosotros sostenemos que fué Artaj. primero ; véase la 
discusión en su propio lugar) comenzó a reinar en 465, sí- 
guese que el séptimo año era 458. 

8 . EI quinto mes era Ab (= Julio-Agosto); dentro del 
mismo año séptimo de Artajerjes. 

9. En vez del participio léase con LXX el perfec.to 
"iD'* ; ((él, es decir, E^dras, ordenó, fijó la subiday>, E1 
primer día del primer «mjes (Nisan = Marzo-Abril) se entien- 
de del comienzo de los preparativos ; la marcha propiamente 
dicha no empezó sino el día 12 del mismo mes (8, 31). Llega- 
ron a Jerusalén el quinto mes, y precisamente el día prime- 
ro ; emplearon por consiguiente cuatro meses exactos ; y si 
se descuentan doce días, es decir, si tomamos como punto 
de partida el río Ahava (8, 31), el viaje duró 108 días. La 
distancia entre Babilonia y Jerusalén a vuelo de pájaro es 
de unos 800 km. ; pero es claro que la caravana no vino di- 
rectamente, sino probablemente por Karkemis, teniendo 
que dar una gran vuelta, con lo cual se alargaría la distan- 
cia hasta quizá unos 1.400 kms. Vienen a resultar unos 12 
o 13 kms. por día, lo cual no es, ciertamente, poco, si tene- 
mos en cuenta que iban mujeres y niños, y sin duda gran 
cantidad de bagajes. 
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día del mes primero 'fijó' él la subida de Babilonia, y 
el día primero del quinto mes llegó a Jerusalén, como 
que la mano de su Dios velaba favorablemente sobre 
él, 10 pues Esdras tenía puesto su corazón en estudiar 
la Ley de Yahvé y practicarla, y en enseñar en Israel 
derecho y justicia. 

11 Esta es la copia del rescripto que dió el rey Arta- 


10 . La causa del favor de Dios era la piedad de Esdras, 
^ decir, el perfecto cumplimiento de su oficio sagrado de 
sofer, que consiste en estudiar la Ley (cf. Ps. 119, 45. 155; 
1 Par. 28, 8; 2 Par. 14, 4), no sólo para conocerla, sino tam- 
bién para practicarla, y luego enseñarla al pueblo (cf. 2 Par. 
17, 9). Todo esto hacía Esdras, y era por consiguiente un 
escriba perfecto. 

Rescriptü dc Artajerjes 7, 11-26 

Introducción del autor v. 11; Salutación v. 12; Permiso 
de ir a Jerusalcn y objeto del viaje v. 13-14 ; Facultad de 
Ifevar consigo los demás dones del rey y de sus consejeros, 
y de todos los demás, con lo cual se procure las víctimas 
para los sacrificios, y todo lo demás que necesite para la 
casa de Dios lo adquiera a cuenta del fisco regio v. 15-20. 
Y dirigiéndose a los tesoreros de la gran provincia les ordena 
que den a Esdras todo cuanto les pida, a fin de que el culto 
del templo se practique ordenadamente y como se debe ; y 
les hace saber además que todos los ministros del templo 
están exentos de pagar los impuestos v. 21-24. Finalmente, 
dirigiéndose de nuevo a Esdras, le concede amplias faculta- 
des, y amenaza con severas penas a quien no obedezca 
V. 25-26. 

11 . Júntanse aquí los dos títulos, de sacerdote y de es- 
criba, como también en los vv. 12 y 21; Neh. 8, 9 ; 12, 26. 
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jerjes al sacerdote Esdras, el escriba; experto en los 
preceptos de Yahvé y ordenanzas a Israel: 12 Artajer- 
jes, rey de reyes, a Esdras sacerdote, escriba consuma- 
do en la Ley del Dios del cielo, etc. 13 Por mi ha sido 
decretado que quienquiera del pueblo de Israel, de los 
sacerdotes y de los levitas que se hallan en mi reino, 


El autor concreta más el segundo diciendo que era escriba 
de los preceptos...f es decir, que conocía e interpretaba la 
Ley; cf. v. 12. 

12 . Rey de reyes, como en Ez. 26, 7 se dice de Nabu- 
codonosor, titulo que no era mera hipérbole, pues domina- 
ban en realidad sobre muchos reyes que les eran tributarios. 
Kittel (1. c. p. 577. 581) piensa que el título de escriba tiene 
en boca del monarca un alcance muy particular. Es muy 
probable, dice, que en la cancilleria del imperio habría una 
sección que se ocuparía de los negocios de los judíos, y es- 
pecialmente de la parte religiosa, como que la religión era 
lo que constituía como la esencia misma de la vida del pue- 
blo ; y es natural que de dicha sección formasen parte por 
lo menos algunos judíos, y que al frente de la misma estu- 
viese un hombre que conociera perfectamente la Ley, pues- 
to que en coiiformidad con ésta habían de resolverse las 
cuestiones que se ofrecieran: este hombre debió de ser Es- 
dras ; y por ahí se ve toda la fuerza del título que le da 
Artajerjes ; escriba de la Ley del Dios del cielo. Estas obser- 
vaciones, de .suyo muy puestas en razón, parece confirmarlás 
el que en realiidad existía en la cancillería uiia especie de co- 
mité que se ocupaba de cuanto se relacionaba con los dere- 
chos de los templos de Egipto (Kittel, p. 581 nota). 

13 . EI permiso de repatriarse es general, sin ningiina 
excepción; nadie es forzado a partir, pero a los que quieran 
hacerlo se les concede amplia líbertad. 
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deseare ir a Jeriisaléii, coiitigo vaya; 14 ya que tiV de 
parte del rey y de sus siete consejeros eres enviado a 
pasar visita en Judá y en Jerusalén ateniéndote a la Ley 
de Dios que está en tu mano; 15 y para llevar la plata 
y oro que el rey y sus consejeros ofrecen al Dios de 
ísrael que tiene su sede en Jerusalén; 16 y toda la plata 
3 ' oro que pudieres hallar en toda la provincia de Babi- 
lonia, junto con las ofrendas del pueblo y de los sacerdo- 


14. Sobre los siete consejerosy que se mencionan tam- 
hién en los vv. 15. 28, cf. Esth. 1, 14: eran los que formaban 
el Consejo real, los consejeros natos del monarca. E1 objeto 
de lai misión era inspecionar la Judea y en particular Jeru- 
’salén : ver el estado en que se hallaban desde el punto de 
vista de la Ley, cuyas disposiciones, como es sabido, regu- 
laban por de pronto la vida religiosa, pero alcanzaban tam- 
hién a la civil. Naturalmente el resultado de dicha inspec- 
ción había de ser cortar abusos, introducir reformas. La ex- 
presión qne está en tu mano es interpretada de varias ma- 
neras. No qniere decir que Esdras tenga en su posesión y 
lleve consigo un ejemplar determinado de la Ley, el único 
quc reviste carácter oficial (Siegfried) : ni que contuviera 
algo nucvo (Bertholet) ; ni que de todas maneras fuese uno 
cle los volúmcnes que sin diida corrian de la Ley (Batten) : 
sino que se trata de la Ley cn gencral, de la que posee Es- 
dras un conocimiento perfecto, como justamente lo entien- 
den Ryle y Kittel (p. 582). La justificación de esta exégesis 
la encontrainos en el v. 25 donde tanibién de la salúduría y 
prudencia de Esdras dice el monarca que cstá cn tic mano : 
y es bien cierto que no se trata aqui de algún objeto que 
tengíi Esdras en su mano, sino de una cualidad que posee. 

15-20. E1 monarca se muestra generoso en extremo. 
Nótese en el v. 16 la provincia dc Babilonia, que aparece con 
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tes, que ofrecen para la casa de Dios en Jerusalén. 17 
Por lo tanto, ten cuidado de procurarte con este dine- 
ro becerros, carneros, corderos y sus correspondientes 
oblaciones y libaciones; y los ofrecerás sobre el altar 
de la casa de Dios en Jerusalén. 18 Y lo que a ti y a 
tus hermanos pareciere bien hacer con el sobrante de 
la plata y oro, hacedlo en conformidad con la voluntad 
de vuestro Dios. 19 Y los utensilios que te dieren para 
el servicio de la casa de tu Dios, depónlos ante el Dios 
de Jerusalén. 20 Y lo demás necesario para la casa de 
Dios que tuvieres tú que procurarte, te lo procurarás 
de la tesoreria real. 21 Y ordeno yo, Artajerjes, rey, a 
todos los tesoreros de Abar-nahara que todo cuanto les 
pidiere el sacerdote Esdras, escriba de la Ley del Dio? 
del cielo, puntualmente se otorgue ; 22 hasta cien talentos 
de plata, cien coros de trigo, cien batos de vino, cien 


frecuencia en Daniel, v. gr. 2, 48. 49 ; 3, 1. En Esd. 6, 2 la 
provincia de Medm ; en 6, 8 la provincia de Judea. Ad- 
viértase en el v. 18 cómo deja a Esdras y a sus hermanos 
grande libertad en el empleo del dinero, pero observando 
que ha de hacerse todo conforme a la voluntad de Dios. 

21 . Léese aquí un encabezamiento parecido al del v. 13. 
porque lo que sigue hasta el v. 24 inclusive contiene una 
orden especial dirigida a los oficiales del tesoro, a quienes 
manda que den a Esdras todo cuanto les pida, aunque luego 
en el v. siguiente pone sus limitaciones. 

22. Un talento de plata = 3.000 siclos = unas 9.400 pe- 
setas ; por consiguiente, se le podía dar a Esdras hasta casi 
un millón de pesetas. 100 coros de trigo = unos 36.400 li- 
tros. 100 batos de vino = unos 3.600 litros. Se añadí^n otros 
tantos batos de aceite ; y cuanto a la sal, sin medida. 
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batos de aceite, y sal sin tasa. 23 Que todo cuanto está 
ordenado por el Dios del cielo se haga con toda solici- 
tud para la casa del Dios del cielo, para que no se ex- 
cite su ira contra el reino, el rey y sus hijos. 24 Os ha- 
cemos también saber que a ninguno de los sacerdotes, 
ni levitas, cantores, porteros, natineos y ministros de 
esa casa de Dios hay facultad para imponer tributo, im- 
puesto ni peaje. 25 Y tú, Esdras, conforme a la sabi- 
duría de Dios que tú posees, nombra escribas y jueces 
que administren justicia a todo el pueblo de Abar-naha- 
ra, esto es, a todos los que conocen la Ley de tii Dios ; 


23 . Y quiere que todo esto se cumpla puntualmente, no 
sea que se inflame la ira de Dios contra el reino. 

24 . Según Josefo, Ant. XII. 3, 3, también Aniioco el 
Grande declaró exentos de impuesto al Senado, a los sacer- 
dotes y escribas del templo. Nótese que para dar en cierto 
modo mayor énfasis a su orden se dirige aquí el monarca 
a los oficiaies directamente en segunda persona. 

25 . Se confieren a Esdras poderes verdaderamente ex- 

traordinarios. voz sabiduría de tu Dios no ha ce inler* 
pretarse, a nuestro juicio, del libro matcrial de la Ley, sino 
más bien del contenido del libro ; cf. lo dicho en el v. 14. Las 
dos voces y de suyo significan lo mismo, 

jueces : pero como es probable que el autor no cayó en una 
mera tautología, podemos interpretar la primera en el sen- 
tido de escribas, cuyo oficio era interpretar, explicar la Ley, 
y la segunda en el de jueccs, que debían dar sentencia y di- 
rimir los litigios. De ahí cabe concluir que la jurisdicción de 
Esdras no se limitaba a la esfera estrictamente religiosa, sino 
Que se extendía aun a los asuntos civiles, que habían de ser 
juzgados en conformidad con la Ley. Dicha jurisdicción en 
términos del rescripto alcanza a todo el pueblo de Abar- 
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y a quien no la conociere enséñasela. 26 Y a quienquie- 
ra no cumpla la ley de tu Dios y la ley del rey, que 
sin vacilaciones se dicte contra él justa sentencia, con- 
denándole bien a muerte, bien al destierro, bien a una 
multa, bien a la cárcel. 

27 Bendito sea Yahvé Dios de nuestros padres, que 
así dispuso el corazón del rey para glorificar la casa de 
Yahvé en Jerusalén; 28 y me hizo hallar gracia ante 


Nahara; pero luego se precisa más en particular de qué 
pueblo se trata: son los que conocen (con conocimiento 
práctico : por consigiiiente, y practican) la Ley del Dios de 
Esdras; es decir, los que viven conforme a dicha Ley; por 
tanto los israelitas dispersos en toda la gran provincia. Y 
se añade: V a qiiien no la conozca se la daréis a conocer, 
Esto se refiere a aquellos judíos que, viviendo en Imedio de 
pueblos paganos y en continuo contacto con ellos, habían 
ido perdiendo poco a poco su propia manera de ser, hasta 
tener olvidada la Ley y abandonadas sus prácticas. Tam- 
bién éstos caían bajo la jurisdicción de Esdras ; pero éste 
no debía dejarles abandonados en su ignorancia, sino que 
había de ejercitar con ellos un verdadero apostolado. La 
frase, pues, no ha de entenderse de los gentiles que no co- 
nocen la Ley judía, y del proselitismo que se permite a Es- 
dras practicar con los mismos, sino de los que por sangre 
pertenecen al pueblo hebreo. De los prosélitos no habla ei 
decreto, ni tampoco se dice si tenía Esdras facultad de ha- 
cerlos. Sin duda no le estaba prohibido, pero positivamente 
no se le autoriza para ello: se prescinde. Oue los prosélitos, 
caso de haberlos, pudieran ponerse bajo la jurisdicción es- 
drina es probable ; pero aqui no sc especifica. 

26 . Sobre la Ley de Dios ponía el rey todo el peso de 
su autoridad, y por esto venía a ser también ley del monar- 
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el rey y sus consejeros y todos los altos príncipes del 
rey. Yo pues tomé ánimo, ya que la mano de Dios ve- 
laba sobre mí, y junté de Israel a un cierto número de 
los principales para que siibieran conmigo. 

ca, y en conseciiencia siis inifractores se hacían reos de las 
penas señaladas para los que violaban las leyes civiles. Las 
que aquí se enumeran son: muerte, destierro (algunos in- 
terpretan excomunión : el verbo cf. Ps. 52, 7, es sus- 

ceptible de ambos sentidos, que son más bien matices), con- 
fiscación de bienes o multay prisión. 


Acción de gracias de Esdras 7, 27-28 

Ante tanto ifavor, que reconoce venirle de lo alto, Esdras 
exhala sus fervorosos sentimientos de profunda gratitud. For- 
talecido así y protegido por la mano de Yahvé (cf. lo dicho 
en V. 6), se deCide a poner manos a la grande obra, y reúne 
a los personajes más en vista que iban a emprender con él 
la vuelta a la patria. Nótese que con el v. 27 encontramos 
de nuevo la lengua hebrea. 

Excursus. 

Autenticidad dcl dccreto. —De éste dice Batten {Ezra- 
yjeh.y p. .^07) que «de todos los documentos oticiales en estos 
nuestros libros es el que inspira mayor desconfianza» ; y 
Holscher (p. 517) niega resueltamente que el decreto sea 
auténtico, y añade que ciertos elemento.s del mismo clara- 
mente delatan un falsario judío. Las razones aducidas son: 
el matiz acentuadamente judío que aparece en la terminolo- 
gía y en el conocimiento de la Ley; el tono cordial qiie en 
todo el rescripto se hace sentir ; la inverosimilitud de que 
tan enormes cantidades se concedieran a un pobre sacerdote 
judio ; la grande estima que se muestra de la Ley : final- 
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mente, y sobre todo, lo que «sobrepuja toda probabiHdad» y 
que «debe darse absolutamnte por descontado» son los ex- 
traordinarios poderes que «en realidad hacían de ese sacer- 
dote judío la suprema autoridad en toda la provincia de Si- 
ria». 

Hemos de confesar que algo y aun mucho de extraor- 
dinario tiene el rescripto de Artajerjes ; pero esto, claro 
está, no es por sí solo motivo suficiente para condenarlo por 
obra de un falsario: puede muy bien ser que circunstancias 
de tiempo y lugar den pleha justificación de las liberalidades 
del monarca. 

Por lo que toca al matiz judío, inútil insistir después de 
lo que dijimos a propósito de la carta de Darío (óf. p. 135). 
Oficiales de la cancillería amigos de los judíos, y aun quizá 
judíos ellos mismos, podían perfectamente imprimir al do- 
cumento el matiz que en él se nota. Y por ahí se explica 
asimismo el conocimiento y estima de la Ley, y aun el tono 
cordial que a los autores mencionados tanto escandaliza. Y 
tal tono parecerá todavía menos extraño si, como insinua- 
mos arriba, Esdras era el jefe de una sección especial de la 
cancillería que entendía en las cosas del pueblo judío. Cuanto 
a las cuantiosas sumas de dinero y en especie, bien que de 
suyo grandes, no pueden causar maravilla a quien tenga en 
cuenta la dilatada extensión del imperio y sus inmensas ri- 
quezas. Finalmente, por lo que se refiere a las facultades 
conferidas a Esdras, es evidentemente exagerado lo que dice 
Batten, que le constituían la suprema autoridad en toda la 
provincia de Siria («the supreme authority in the whole Sy- 
rian province», p. 307). En efecto, la jurisdicción de Esdras 
se limitaba, como ya dijimos, a solos los judíos: sobre los 
demás no ejercía absolutamente ningún poder. Las faculta- 
des que le fueron conferidas sobre los miembros de su pue- 
blo, ’bien que cosa extraordinaria, no cabe calificarla de pura 
invención, ni siquiera de improbable^ Como los repatriados 
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al tiempo de Ciro llevaban el encargo de restaurar el templo, 
así la misión de Esdras iba encaminada a la reorganización 
de la Comuiiidad judía en toda la provincia de Abar-nahara: 
esto se desprende de 7, 14. Y por cierto que bien dejaría 
sentirse la necesidad de una tal reforma. E1 primer grupo 
de 538, una vez llegado a Jerusalén tuvo que luchar con míl 
dificultades, externas e internas; hostilidad de los samarita- 
nos, indigencia, y de ahí descorazonamiento, índolencia 
Hubo un momento de fervor, encendido por las insistentes 
exhortaciones de Ageo y Zacarías, gracias al cual se llevó 
al cabo la reconstrucción del templo. Desde esta fecha nada 
sabemos de lo que pasó a la Comunidad judía; pero si he- 
mos de juzgar por el estado en que la encontró Esdras y 
más tarde Nehemías, podemos con fundamento sospechar 
que se habían introducido numerosos abusos, así en el cam- 
po social como en el religioso: personajes de los más in- 
fluyentes, y entre ellos aun sacerdotes, acabaron por trabar 
amistad con los medio gentiles samaritanos; fueron fre- 
cuentes los matrimonios mixtos, y naturalmente se fué aban- 
donando poco a poco la observancia de la Ley; andaba des- 
equilibrado el orden social, teniendo abandonados los ricos 
a los pobres, y sufriendo los débiles vejaciones de parte de 
los poderosos. Y esto que pasaba en Jerusalén y Judea sin 
duda acontecia tambíén, y más aún, en las regiones aparta- 
das, donde los judíos se hallaban como perdidos en medio 
de la población pagana. A1 Gobierno persiano le traía cuen- 
ta reforzar la Comunidad judía, pues, como decíamos al ha- 
blar del decreto de Darío (p. 132), bien que fuera ésta muy 
reducida, era tal su posición geográfica, en los confines del 
imperio junto a Egipto, que el tenerla en su fíivor podía ser 
de ayuda no despreciable para Artajerjes, tanto más cuanto 
que por aquellos años, y precisamente en 460, se había suble- 
vado en Egipto Inaros, sublevación de tal arranque que la 
lucha se prolongó hasta el 454 ; por donde se verá si real- 
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VIII. 1 Estos son los jefes de familia, con su co- 
rrespondiente genealogía, que subieron conmigo, en el 
reinado del rey Artajerjes, a Jerusalén: 2 De los hijos 
de Pinehas, Gersom; de los hijos de Itamar, Daniel; 
de los hijos de David, Hattus, 3 de los hijos de Seca- 
nías; de los hijos de Faros, Zacarías, y con él inscri- 
tos como varones ciento cincuenta; 4 de los hijos de 


mente sentía la necesidad de mantener fieles a todos sus 
súbditos el rey de Persia en 458, fecha en que se coloca la 
vuelta de Esdras a Jerusalén. Y si la reforma había de ha- 
cerse, tenía que ser tomando por base la observancia de la 
Ley : y para que la acción de Esdras fuese verdaderamente 
eficaz se le había de revestir de una cierta autoridad y se le 
habían de conferir poderes para urgir la reforma y castigar 
a los recalcitrantes. Leído el rescripto de Artajerjes a la luz 
de estas consideraciones nada ofrece que no sea muy creíble, 
y por tanto ningún motivo existe para dudar de su auten- 
ticidad. 

Lista de los rfpatriados 8, 1-14 (Véase Esd. 2; Neh. 7.) 

1. Sobre jefes de familia cf. 1, 5.—2. Antes de enu- 
merar las familias de los repatriados señala en particular 
tres, que representan: las dos primeras, dos ramas de la fa- 
milia sacerdotal de Aarón (cf. Ex. 0, ; la tercera, la 

casa de David (c¡f. 1 Par. 3, 22).—3. Después de Secanías 
parece echarse de menos un nombre. En efecto, 3 Esd. A 
8, 29 lleva Aiiryj;; o Ee/cviou ; por otra parte, en 1 Par. 3, 22 
Hattus aparece pariente de Secanías; es pues probable que. 
juntando el principio del v. 3 con el v. 2, deba leerse: «Hat- 
tus, de los hijos de Secanías.» Sigue la enumeración de 12 
familias, que probablemente quieren representar las doce 
tribus de Israel. 

4 . Sobre Pahat Moab, o el Peha de Moab, cf. 2, 6.— 
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Pahat Moab, Eiioenai, hijo de Zeraliías, y con él 
doscientos varones; 5 de los hijos de [Zatoes], Se- 
canías, hijo de Yahaziel, y con él trescientos va- 
rones; 6 y de los hijos de Adín, Abed, hijo de 
jonatán, y con él cincuenta varones; 7 y de los hi- 
jos de Elam, Isaías, hijo de Atalías, y con él cincuenta 
varones; S y de los hijos de Sefatías, Zebadías, hijo de 
Micael, y con él ochocientos varones; 9 de los hijos 
de Joab, Obadías, hijo de Yehiel, y con él doscientos 
dieciocho varones; 10 y de los hijos de [Banis], Selo- 
mit, hijo de Josefías, y con él ciento sesenta varones ; 
11 y de los hijos de Bebai, Zacarías, hijo de Bebai, y 
con él veinte y ocho varones; 12 y de los hijos de Az- 
gad, Yohanán, hijo de Haqqatán, y con él ciento diez 
varones; 13 y de los hijos de Adoniqam, que fueron 
posteriores, y estos son sus nombres; Elifelet, Yehiel y 
Semaias, y con ellos sesenta varones; 14 y de los hijos 
de Bigvai, Utai y Zaccur, y con ellos setenta varones. 


5 A1 principio parece fahar un nombre ; con LXX A axo 
oíiov Za6or,!; Ssysvia; léase: «de los hijos de Za0o7] (Zatto ? 
cf. 2, 8)...»; of. 3 Esd. 8, 32.— 10 . Conforme a 

LXX A Baavi; (3 Esd. 8, 36 Bavtac;; Esd. 2, 10 i:3) debe 
leerse; «de los hijos de Banis o Banías.n 

13 . Este V. ofrece varias anomalias: por de pronto ?e 
dan tres nombres, mientras que en los vv. ^nteriores se 
señala solamente imo : el adjetivo posteriores resiilta en ex- 
tremo oscuro ; ¿ quiere decir el autor que fueron los últimos 
en incorporarse a la caravana, o más bien otros miembros 
de la misma ifamilia de Adoniqam, que habia formado ya 
parte de la expedición de Zorobabel (2, 12)? Xo es posible 
dar respuesta satisfactoria.— 14 . Aqui pónense dos nombres,. 
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15 Los reuni junto al río que desemboca en Ahava, 
y acampamos alli tres dias. Y habiendo parado mi aten- 
ción en el pueblo y en los sacerdotes, ninguno encontré 
alli de los hijos de Levi, 16 Mandé pues por Eliezer, 


lo cual constituye también una excepción a la fórmula comim 
en los v\\ precedentes. 

Preparativos para el viaje 8, 15-30. 

15-20. Esdras despacha mensajeros en busca de levitas ,—- 
15. Ahava parece ser aquí nombre de región, que lo daria a 
su homónimo el río Ahava, mencionado en los vv. 21 y 31; 
probableimente uno de los afluentes (tal vez mero canal 
artificial) del Eufrates, no lejos de Babilonia. No distaria 
mucho por consiguiente de esta ciudad la región de Ahava 
sobre cuya precisa identificación es inútil perderse en con- 
jeturas, ninguna de las cuales cabe apoyarla en base sufi- 
cientemente sólida. Como permanecieron acampados trés 
días, y partieron el día 12 de Ahava (v. 31), habían llegado 
aqui el dia 8 ó 9. Los preparativos habían comenzado ya el 
dia primero (cf. 7, 9). La ausencia de levitas no deja de 
extrañar: no es fácil dar razón de la misma. Siegfried sos- 
pecha que la perspectiva del servicio del templo en oficios 
secundarios tenia para ellos poco atractivo ; y tal vez habíaii 
encontrado en el destierro una manera de vivir más produc- 
tiva. Cf. Nikel, p. 171. 

16. Para buscar levitas despachó Esdras una embajada 
de once personas: nueve eran jefes, es decir, padres de fa- 
milia (cf. 1, 5), los otros dos se llaman ; como esta 

voz se aplica en Neh. 8, 7-9 a los levitas que enseñaban la 
Ley al pueblo, podemos concluir que se trata aqui de escri- 
bas o quizá sacerdotes instruídos en la Ley, y que la expli- 
caban a los demás. 
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Ariel, Seinaías, Elnatán, Yarib, Elnatán, Natan, Zaca- 
rías y Mesullam, jefes ; y por Yoyarib y Elnatán, doc- 
tores ; 17 y les di una comisión para Iddo, jefe en el 
lugar de Casifía, y les declaré muy en particular lo que 
habían de decir a Iddo y a sus hermanos los natineos 
en el lugar de Casiña, con el objeto de que nos traje- 
sen ministros para la casa de nuestro Dios. 18 Y en 
efecto, nos trajeron —como que la mano de Dios vela- 
ba favorablemente sobre nosotros— un hombre de pru- 
dencia, de los hijos de Moholi, hijo de Leví, hijo de Is- 
rael, a saber, ’Serebías’, con sus hijos y hermanos, en 
número de dieciocho ; 19 y Hasabías, y con él Isaías de 
los hijos de Merari, con sus hermanos y sus hijos, en 
número de veinte; 20 y de los natineos, que David y 

17. Casifía, cuya situación se ignora, debía de ser una 
colonia judía, donde vivían numerosos levitas y otros minis- 
tros inferiores del templo. Iddo sería el jefe no precisamente 
de los levitas, sino más bien de la ciudad o del distrito ; y 
no es improbable que ocupase dicho puesto por disposición 
de las autoridades persas. Sorprende que se llame a los 
natineos sus hermmws Pr.Nl . Es posible que, siendo uno 
de ellos, por sus bellas dotes personales hubiera merecido cl 
cargo que se le habia confiado. Debía de tener influencia, 
pues a él se dirige Esdras. La voz z^p'2 no ha de inter- 
pretarse en el sentido de sanfuario ; sencillamente indica que 
se trata de un nombre geográfico. 

18. La embajada obtuvo su efecto : buen número de le- 
vitas y natineos se decidieron a partir con Esdras. ((Hombre 
de discrcción, prudencia, sabiduría)) : cf. 1 Par. 22, 12: 
Prov. 3 ,4 ; 12, 8. Este hombre es Serebías (omítase el wau). 
E1 feliz éxito lo atribuye Esdras a que Dios extiende su 
iinano para protegerle ; cf. 7, C; pero aquí añade bucna. 
—20. La frase fueron dhtinguidos por sus nombres, que se 


I 



162 


ESD. 8, 21-22 


los príncipes habian puesto al servicio de los levitas, 
doscientos veinte natineos. Todos fueron notados por 
sus propios nombres. 

21 Intimé alli un ayuno junto al rio Ahava, para hu- 
millarnos en el acatamiento de nuestro Dios; para pe- 
dirle un próspero viaje para nosotros, para nuestros pe- 
queñuelos y para todos nuestros haberes; 22 tanto más 
cuanto que me daba vergüenza pedir al rey una escolta y 
hombres de a caballo para protegernos contra enemi- 
gos durante el viaje, pues nosotros habiamos dicho al 
rey: La mano de nuestro Dios vela en favor de todos 
los que le buscan, mientras que su cólera y su poder 


lee en varios otros pasajes, verbigracía, 1 Par. 12, 31; 
16, 41 parece significar que todos los nombres fueron nota- 
dos distintamente en una lista. 

21-30. Co7no \preparaciÓ7i imnediata pafa el znaje Es- 
dras proclama un día de ayunOy ’y confía a los sacerdotes y 
levitas los zfasos sagrados que han de llevar consigo a Jc- 
rusalén. —21. EI ayuno aqui, más que penitencia por peca- 
dos cometidos es muestra y como protesta de humilde su- 
misión a Dios ; y su objeto era implorar y obtener la pro- 
tección divina durante el viaje.—22. Y esta protección era 
tanto más necesaria cuanto que habia rehusado la escolta 
que el rey le habia ofrecido para protegerle y defenderle de 
los enemigos con que pudiera tropezar en el camino ; y esto 
lo habia hecho a fin de que creciera siempre más la estima 
que ya tenía el monarca del poder y grandeza del Dios de 
los judíos. A este propósito dice hermosamente Calmet: 
«Veritus est Esdras, ne quid minus dignum de potestate Dei 
rex animo conciperet, si nulla evidenti necessitate coactus, 
cautiones adversus hostes suos sibi procuraret, quasi scilicet 
impar esset Deus populi sui patrocinio et tutelae.» 
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pvesan sobre cuantos le abandonan. 23 Ayunamos pues, 
y nos dirigimos suplicantes a tal propósito a nuestro 
Dios ; y se nos mostró propicio. 

24 Puse luego aparte a doce sacerdotes: Serebías, 
Hasabías, y con ellos diez de sus hermanos; 25 y les 
consigné contado y pesado la plata y el oro y los vasos ; 
ofrenda por la casa de Dios, que habían ofrecido el rey, y 
sus consejeros, y sus principes, y todos los de Israel allí 
presentes. 26 Consigné pues en sus manos, pesado y con- 
tado, seiscientos cincuenta talentos de plata, vasos de pla- 
la por cien lalentos, cien talentos de oro, 27 veinte copas 
de oro por valor de mil dáricos, y dos vasos de bronce 
pulido, excelente, preciado conio el oro; 28 y les dije: 
Vosotros estáis consagrados a Yahvé, y consagrados 
también los vasos; y la plata y el oro son ofrenda vo- 
luntaria a Yahvé, Dios de vuestros padres. 29 Poned 
cuidado en custodiarlos hasta tanto que hagáis de ellos 
entrega, contados y pesados, ante los jefes de los 


23 . Su confianza no quedó defraudada. Como Esdras 
escribe después de Ilegado a Jerusalén, puede asegurar que 
Dios escuchó sus oraciones concediéndole un feliz viaje.— 26 . 
650 talentos de plata = unos 6.100.000 pesetas. Los 100 ta- 
lentos de oro, como cada talento equivale a unas 150.000 pe- 
setas, vienen a ser unos 15 millones de pesetas. Suma gran 
de, por cierto, que Batten declara imposible, atribuyéndola 
a la fantasía del cronista. Meyer, empero (p. 69)—quien la 
aíenúa diciendo que los .100 talentos eran de plata, pero en 
oro—reconoce que tal cantidad puede muy bien ser real y 
no im^ginaria, si se tienen en cuenta las inmensas riquezas 
del imperio persa. 

28 - 30 . Esdras, al entregar a los sacerdotes y levitas 
todas estas riquezas, les exhorta a que las custodien con 
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sacerdotes y los levitas, y los jefes de familia de Israel, 
en Jerusalén, en los aposentos de Ía casa de Yahvé. 30 
Hiciéronse pues cargo los sacerdotes y los levitas de la 
plata, el oro y los vasos, todo contado y pesado, para 
transportarlo a Jerusaléii, a la casa de niiestro Dios. 

31 Pusímonos en marcha desde el río Ahava el doce 
del primer mes para encaminarnos a Jerusalén; y la 
mano de nuestro Dios estuvo velando sobre nosotros, 
y nos preservó de enemigos y asechanzas en el viaje. 
32 Llegamos a Jerusalén, y por tres días nos estuvimos 
quedos. 33 A1 cuarto día se consignó, pesado y conta- 
do, la plata y el oro y los vasos en la casa de nuestro 
Dios, en las manos del sacerdote Meremot, hijo de 
Urias; y junto con él Eleazar, hijo de Pinehas, y con 
ellos Yozabad, hijo de Josiié, y Noadias, hijo de Binnui, 


todo cuidado, recordándoles que los vasos y demás uten- 
siHos son cosa sagrada, y que el oro y la plata están destina- 
dos a Yahvé, y que ellos mismos son santos, y que, por 
tanto, a tal santidad debe corresponder su conducta. 

Viaje y llegada a Jerusalén 8, 81-3í> 

31 . Por fin se emprende la marcba el día 12 del primer 
mes, Nisan, por consiguiente hacia el 28 de marzo. Recuér- 
dense las fechas de 7, 9 ; 8, 15. Por el feliz éxito del viaje 
Esdras expresa de nuevo su agradecimiento a Dios, que los 
libró de todo enemigo y de toda asechanza, sin que precise 
empero si tuvieron que resistir algún ataque, o bien si pro- 
siguieron y terminaron la jornada en perfecta paz, sin que 
nadie les molestara. 

32 - 34 . No se da ^qui la fecha de la llegada a Jerusalén, 
pero por 7, 8-9 sabemos que fué el dia primero del quinto 
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levitas; 34 todo en número y en peso; y fué notado en 
aquella ocasión el peso total por escrito. 

35 Los inmigrados del destierro, los hijos de la cauti- 
vidad, ofrecieron holocaustos al Dios de Israel: doce 
toros por todo Israel, noventa y seis carneros, setenta 
y siete corderos, doce machos cabríos en sacrificio de 
expiación: todo en holocausto a Yahvé. 36 Entonces 
entregaron los decretos reales a los sátrapas del rey 
y a los gobernadores de Abar-nahara; y éstos pres- 
taron su apoyo al pueblo y a la casa de Dios. 


mes, Ab (= Julio-Agosto), por tanto hacia el 15 de Julio 
(véase lo dicho en 7, 9). Es natural que después de tan largo 
y sin duda penoso viaje tomaran algún descanso. Repuestas 
un tanto las fuerzas se procedió al inventario de ciianto se 
traia, notando puntualmente la cantidad de moneda y el peso 
de los vasos sagrados, 

35-36. En acción de gracias por la protección divina 
ofrecieron los recién venidos> holocaustos a Yahvé. Sobre los 
inmigrados del destierro y los hijos de la cautividad, véase 
lo dicho en 2, 1. La voz persiana que se traduce comúnmen- 
te por sátrapas no se lee en otro pasaje de Esd., pero si en 
Esth. 3, 12 donide se junta asimismo con pahot ; 8, 9 etc., y 
en varios lugares de Dan., verbigracia, 3, 2. 3. 27. Los go- 
bemadores eran inferiores a los sátrapas. Estos, visto el res- 
cripto de Artajerjes (7, 21-24), se mostraron en todo favora- 
bles a Esdras. 

Excursus. 

Los documentos arameos. —La sección aramea de Esd. 4, 
8-6, 1-18; 7, 11-26 coiistituye una nota caracteristica, que 
naturalmente llamó no poco la atención de los autores. Cons- 
ta de dos elementos, primario y secundario. E1 primero lo 
forman documentos oficiales y semioficiales ; es decir. car- 
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tas dirigidas al rey, o escritas por el monarca ; el segundp, 
breves observaciones del autor. 

Dociimentos : 

Carta de Rehum y sus compañeros 4, 11 1>16. - 

Respuesta del rey 4, 17 b-22. • ■ 

Carta de Tattenai y sus compañeros 5, 7 b-17. 

Respuesta del rey 6, 2 d-12. 

Decreto de Artajerjes en favor de Esdras 7, 12-26. 

Observaciones del autor: 

4, 8-11 a ; 4, 17 a ; 4, 23-24 ; 5, 1-7 a ; 6, 1-2; 6, 13-15 ; 
6, 16-18. 

A propósito de estos documentos dos problemas se plati- 
tean ; el uno Utcrarío, histórico el otro : 1) ¿ Cómo explicar 
la presencia de estos escritos arameos en Esd. ? 2) ¿ Son 
estos documentos auténticos ? 

E1 problema literario fácilmente se resuelve con sólo 
tener presente el fondo histórico, que forma en cierto modo 
el marco de los referidos documentos. 

Hacia el siglo ix el Asia occidental, las regiones al Oeste 
y al Este del Eufrates están ocupadas por una multitud de 
reinos arameos : el más conocido para nosotros es el de Da- 
masco por sus continuas luchas con Israel. En todos estos 
paises se hablal^a iiaturalmente la lengua aramea, de la cual 
llegaroii hasta nosotros claros monumentos eii numerosas 
inscripciones, por ejemplo, las de Hadad (primera mitad 
del siglo 8), de Panamu a mediados del mismo siglo, de 
Bar Rekub (la misma época), las tres halladas en Zend- 
jirli; las dos de Nerab (siglo vii), eiicontradas en el si- 
tio de este nombre (cf. G. A. Cooke, North-Semitk íns- 
criptions, Oxford 1903, niim. 61-65: Kittel, 1. c. p. 522, 
Baumgartner, ZATW 1927, 84-87). Y dicha lengua era co. 
nocida aun fuera de los límites de la población aramea: por 
4 Reg. 18, 26 vemos que la hablal^an asi los jefes del ejército 



ESD. 8. EXCÜRSUS XI 


UiT 


asirio como los grandes oficiales del rey Ezequías ; y de esta 
última circunstancia es dado concluir que no pocos de la clase 
alta entre los judíos poseerían con mayor o menor perfec- 
ción el arameo. Y inás tarde penetraría sin duda aun en el 
pueblo mismo con la inmigración de los extranjeros, que de 
los paises de lengua aramea trasladaron los monarcas asirios 
a la región de Samaria. Y es muy de notar que también los 
jiidíos que componian la colonia de Elefantina, en el Egipto 
Superior, conocian y probablemente hablaban la lengua 
aramea, com se ve por los documentos alH encontrados 
(cf. Sayce and Cowley, Aramaic Papyri Discovered at As- 
suan^ London 1906). Cuanto a los que salieron para el des- 
tierro, es indudable que se familiarizarian alli con el arameo, 
puesto que esta lengua era conocida ya de siglos en aquella 
región, como claramente lo demuestran los contratos bilin- 
gües alli encontrados, escritos en cuneiforme y en arameo 
(cf. Messina, IJantico ArameOj en Mi^cellanea Biblicay vo- 
lumen - (1984) 101 ; véase también p. 93), idioma este úl- 
timo que habia venido a ser en cierto modo la lengua 
comercial en aquellas regiones. Siendo esto así, no es te- 
merario suponer que el Gobierno persiano, en sus relacio- 
nes con sus súbditos del Asia occidental, y más en concreto, 
con los judios, se servía del arameo, que de todos era cono- 
cido. Pero es más; de ello tenemos una prueba positiva, 
bien que indirecta: Dario expidió a los judios de Elefantina 
un decreto a propósito de los ácimos; y este decreto lo 
recibieron escrito en lengua aramea. Si así fué ya redactado 
el original, o si más bien se trataba de una traducción, es in- 
diferente; lo cierto es que la disposición del monarca les fué 
comunicada en arameo. Y a su vez los judios de la misma 
colonia de Elefantina, cuando escriben al gobernador Ba- 
goas, lo hacen también en lengua aramea (cf. Kittel, 1. c. pá- 
ginas 526 s.). 
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Reconstituído así el foiido histórico se ofrece espontánea 
la respuesta a la primera cuestión que arriba propusimos: 
La presencia de la sección aramaica en Esdras, lejos de cau- 
sar extrañeza aparece en perfecta armonía con el ambiente 
histórico de la época ; el hecho, por consiguiente, de estar 
escritos en arameo los documeiitos que en la misma se con- 
tienen no es motivo alguno para dudar de su autenticidad. 
Ni había por qué el autor, al incluirlos en su libro, los tra- 
dujese al hebreo, antes se entiende perfectamente que los 
conservase en su lengua original, puesto que de todos era 
conocida. 

Se dirá por ventura, y no sin algún fundamento, que esto 
se aplíca, si, a los documentos, pero no a las observaciones 
del autor. ¿ Por qué no las escribió éste en hebreo, como 
lo restante del libro? Nosotros creemos que es esto suscep- 
tible de una explicación cuando menos plausible. De lo que 
arriba llevamos dicho es dado muy bien suponer que el 
autor conocía perfectamente el arameo, y que podía servirse 
de esta lengua con la misma facilidad que de la hebrea. 
Ahora bien, como en aqiiélla estaban redactados los largos 
documentos que él copiaba, nada tiene de extraño, antes 
bien es muy natural que al pasar del uno al otro escribiera, 
como espontáneamente y casi sin Jarse cuenta, las breves 
transiciones en la misma lengiia. Un solo reparo cabe opo- 
ner a esta explicación, y es 6, 16-22. No se comprende, en 
efecto, por qué el autor escribe en arameo la dedicación del 
templo (v. 16-18), y en hebreo la celebración de la Pascua 
(v. LÍ)-22). Quizá podría decirse que esta segunda perícopa 
no iba incluída en la primera redacción del libro, y que sólo 
más tarde fué añadida por el mismo autor. Claro que esta 
suposición no cabe fundamentarla con ningún argumento 
positivo, pero no deja de ser plausible. 

Otra hipólesis pudiera proponerse relativamente a todo 
el conjunto de la sección. Esta habría sido un escrito ara- 
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maico independiente, donde se describian las hostilidades de 
que habían sido objeto los jüdíos en la obra de reconstruc- 
ción del templo. Antes de 4, 8 falta una parte de dicho es- 
crito, que tal vez por ser demasiado difuso o por otra razón 
fué sustituído por el propio relato del autor en lengua he- 
brea. Este añadió asimismo, y también en hebreo, la períco- 
pa G, lí)-22 sobre la celebración de la Pascua. E1 autor por 
consiguiente nada habría escrito en arameo. Tal vez esta 
última explicación parezca más probable. 

Cuanto a la autenticidad de los documentos, es claro que 
no cabe, después de lo dicho, aducir como argumento en 
contra el hecho de estar redactados en arameo ; al contra- 
rio, más bien pudiera invocarse tal circunstancia en favor 
de su historicidad. Los argumentos con que ésta con mayor 
ahinco se combate están tomados del contenido mismo de 
dichos documentos. Nosotros los examinamos ya al tratar 
de cada uno de los referidos documentos en particular ; y 
no hay por qué repetir lo que allí expusimos (véase p. 121 s. 
131 ss. (155 ss. Una sola observación añadiremos. Paré- 
celes a algunosi autores cosa difícil que los judíos pudie- 
ran venir en posesión de los referidos documentos ; de donde 
la conclusión que debieron ser ellos tmismos quienes los inven- 
taron. En base a la verdad bien frágil se apoya esta conclu- 
sión. Por de pronto, aunque ni rastrear pudiésemos por qué 
camino les vinieron a las manos tales escritos, no fuera esto 
motivo suficiente para negar, o siquiera dudar, que en reali- 
dad los poseyeron. Pudieron darse relaciones sociales que 
nosotros ignoramos; circunstancias personales y otras de 
tiempo y lugar a nosotros desconocidas ; en tales condiciones 
resulta muy arriesgado lanzarse a sentenciar que los judíos 
no tuvieron medios de hacerse con los reféridos documentos ; 
y por consiguiente la única actitud razonable es aceptar como 
verdadera la aserción del autor en tanto no se demuestre lo 
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contrario. E1 hecho indiscutible que Nehemias ocupaba un 
puesto disting^uido en el palacio de Artajerjes nos demuestra 
que los judios en el destierro mantenian relaciones con la 
corte ; y es natural que estuvieran en contacto con los fun- 
cionarios del Gobierno ; y en tal situación claro está que 
podian muy bien conocer los decretos reales y comunicarlos 
a sus compatriotas de Jerusalén. Además, cuando se trataba 
de un rescripto contrario a los judios, como el de Esd. 4, 
18-22, es natur^l que éste les fuese mostrado como justifi- 
cativo de las medidas que contra ellos se tomaban, Cf. Nikel, 
1. c. p. 135 s. 

También se ha invocado contra la autenticidad de los re- 
feridos documentos la semejanza de su grafia con el arameo 
de Daniel (al cual los críticos acatólicos señalan fecha muy 
tardia) y sii desemejanza con el de Elefantina ; de donde se 
saca la conclusión que fueron escritos no el v y iv siglo, 
sino mucho después por algún falsario. 

Sin bajar a pormenores, para los cuales remitimos al lec- 
tor a Baumgartner, ZATW 1927, 120 ss. ; Kittel, 1. c. pá- 
ginas 528 ss. ; Torrey, Ezra Studies, p. 161 ss., nos limita- 
remos a proponer algunas consideraciones que, si bien de 
índole puramente general, son muy a propósito, a nuestro 
juicio, para visualizar debidamente el problema. 

Aun dado caso que la grafia en Esdras fuese parecida 
a la de los documentos arameos posteriores, po cabria de 
sólo esto concluir la contemporaneidad de unos y otros. Sabi- 
do es, en efecto, que la evolución de la escritura no es siem- 
pre en todas partes uniforme, como tampoco lo es lá cultura, 
pues no pocas veces depende de circunstancias locales dis- 
tintas en distintos países. A más de esto hay que tener pre- 
sente la posibilidad y aun probabilidad de una modificación 
consciente de la grafia ; es decir, que un escriba posterior 
puede haber cambiado la escritura de un documento antiguo, 
que ya resultaba anticuada, acomodándola a la nueva mane- 
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ra de escribir. De tal proceder, por cierto perfectamente le- 
gitimo, se ofrecen ejemplos en nuestros mismos días. Si, 
pues, un copista del siglo iii o ii a. C., transcribiendo la 
sección aramaica de Esdras, juzgó oportuno adaptar su gra- 
fía a la corriente de su tiempo, es evidente que tal cambio 
dejaba íntegra la antigüedad de los documentos. Por ahí se 
verá quc calificativo merece la aserción de Torrey cuando 
con harta desenvoltura escribe {Ezra StudieSy p. 163 nota): 
«Suponer que ellos (los referidos documentos) fueron sis 
temáticamente alterados, de suerte que desaparecieron aque- 
Ilos indicios por los cuales podían ser reconocidos como ge- 
nuinos, es atribuir al cronista o a sus predecesores una es- 
tupidez (sic) sin ejemplo («unexaimpled stupidity»), tanto más 
cuanto que los arcaísnios en ningún modo menoscabarian 1a 
intelígibilidad de los documentos.)) 

Por de pronto, pudiérase retorcer el argumento contra 
el mismo Torrey: Si los documentos, como justamente ob- 
serva Kittel, 1. c. p. 530, los redactó hacia el siglo tercero 
un falsario, que pretendía darlos como del siglo quinto o 
sexto, debió naturalmente usar la grafia corriente en esta 
última época ; si el falsario no lo hizo asl dió claras muestras 
de estupidez. Y respondiendo ahora directamente a la aser- 
ción de Torrey, diremos que éste supone que el copista que 
habria modificado la grafía estuvo pensando que en los tiem- 
pos por venir los habría tal vez que dudarían de la auten- 
ticidad de los documentos, y que precisamente por esto de- 
biera haberse abstenido de introducir la modificación. Tal 
suposición es puramente arbitraria. 

Reforma religiosa por la disolución dc los matrimonio» 
raixtos. C. 9-10 

Se anuncia la prevaricación del pueblo a Esdras 9, 1-2; 
quien herido de profunda pena prorrumpe eu una sentída 
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IX. 1 Terminadas que fueron estas cosas llegáron- 
se a mí los príncipes diciendo: No se han mantenido 
separados el pueblo de Israel, y los sacerdotes, y los 
levitas de los pueblos de estas tierras, cual debieran en 
vista de sus abominaciones; a saber, los cananeos, los 
heteos, los ferezeos, los jebuseos, los ammonitas, los 
moabitas, los egipcios y los amorreos; 2 antes tomaron 


oración a Dios 9, 8-15. Conmovido el pueblo se arrepiente 
y propone la enmienda 10, 1-4; y Esdras, animado con tal 
actitud, convoca una gran asamblea para tratar de la cues- 
tión de los matrimonios 10, 5-44. 

1-2. La prevaricación del pueblo. —E1 gozo de haber 
llegado a Jerusalén estuvo acibarado por la triste noticia de 
la defección del pueblo y aun de sus jueces. ¿Cuándo recibió 
Esdras dicha noticia? La nota cronológica después de cum- 
plidas estas cosasy sin duda las que se narran en 8, 33-36, es 
muy vaga y de índole muy general ; con todo parece indi- 
car que había transcurrido un espacio de tiempo inás bien 
limitado : pues caso de haber sido éste muy prolongado nin- 
giin motivo había para referirse a aquellas cosas. Pero ade- 
más existe un indicio más convincente, la profunda impre- 
sión que produjo en Esdras la noticia. Esta parece ser del 
todo nueva para él. Ahora bien, de haberse hallado ya va- 
rios meses en Jerusalén, ¿cómo podía haberle pasado por 
alto abuso tan grave y tan generalizado ? Verdad es que la 
grande asamblea no se reunió sino en el mes noveno (10, 9), 
es decir, cuatro meses después de la llegada ; y parece ex- 
trano que el celoso sacerdote tardara tanto en poner mano 
a la obra de la reforma. Pero fácilmente se comprende que, 
aunque la emprendiera desde luego, tenía que prepararla 
con mucho cuidado y cautela: informarse exactamente de 
la extensión del mal, de la disposición de los culpables, tanto 
más cuanto que entre éstos se contaban aun sacerdotes y 
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de sus hijas para sí y para sus hijos, y la raza santa se 
entremezcló con los pueblos de estas tierras ; y los prín- 
cipes y los jefes fueron en tal prevaricación los pri- 
meros. 

3 En oyendo yo tal cosa rasgué mis vestiduras y mi 
manto, y mesé mis cal)ellos y mis barbas, y me senté 


levitas : en una palabra, habíase cle tantear el terreno y pro- 
ceder con mucha reserva y mucho tino por no exponerse a 
un fracaso. Si todo esto se tiene en cuenta, a nadie mara- 
villará que sólo después de cuatro meses pudiese reunirse 
con esperanza de éxito la grande asamblea. Nos parece, por 
tanto, equivocada la conjetura de Ryle, que la noticia se le 
dió ((unos cuatro meses después de lo descrito en 8, 31-35, y 
una o dos semanas antes de convocar la asamblea general». 
Los príncipes son naturalmente los que se hallaban ya 
de antes en Jerusalén, no los que habían llegado con Esdras. 

conforme a sus abommaciones, es decir, como 
debieran haber hecho, atendidas sus abominaciones ; no ha 
de interpretarse, pues, en el sentido de que imitaran sus abo- 
minaciones, como hacen algunos autores con la Vulg. Ca- 
naneos puede referirse a pueblos ((dos pueblos de las tierras, 
es decir, los cananeos»), o bien a abominacioneSy el lamed 
supliendo al estado constructo ; y esto segundo tenemos por 
más probable. Rac:a santa (Vulg. scmcn sayiatitatis) ; abstrac- 
to por el concreto colectivo : los; que por razón ide nacimiento 
bon santos. no se refiere a transg^resión (in transgre- 

sione hac prima), sino a los principes, es decir, que ellos ha- 
bían sido los primeros o., de todas maneras, que ellos habian 
dado el mal ejemplo ; cl. Gen. 38, 28 ; Deut. 13, 10. 

3-5. Dolor de Esdras. — 3. Menciónanse la túnica y el 
manto, las dos piezas principales del hábito hebreo. Sobre 
las muestras, para nosotros un tanto extrañas, de dolor 
cf. Lev. 10, G: Jos. 7, 6; Amos. 8, 10: Esth. 14. 2. Alguíen 
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desolado. 4 Y cuantos reverenciaban los preceptos del 
Dios de Israel juntáronse en torno a mí, a propósito de 
la prevaricación de los venidos del cautiverio; y yo me 
estuve sentado en desolación hasta el sacrificio vesper- 
tino. 5 Y al tiempo del sacrificio vespertino levantéme de 


ha calificado de escena esa^actitud de Esdras (cf. Kittel, pá- 
ginas 596 s.). Es cosa arriesgada juzgar de las costumbres 
de otros pueblos por las del propio: cada uno tiene su ca- 
rácter particular; y este carácter influye necesariamente en 
las manifestaciones de dolor, de alegría, etc. Si, sobre ser 
éste un movimiento espontáneo, no fué ajeno a la intención 
de Esdras llamar la atención de la onultitud y moverla a 
penitencia, no lo discutiremos; es posible; pero decimos que 
tales demostraciones están en un oriental suficientemente 
justiíicadas por la sola grandeza del dolor. 

4 . A este espectáculo buen golpe de gente se reunió en 
torno de Esdras, es decir, aquellos a quienes infundían re- 
verenci^ y temor las palabras que el Dios de Israel había 
pronunciado acerca de la prevaricación cometida ; palabras 
que se hailan, verbigracia, en Deut. 7, 1-4. Sobre el sacrí- 
ifcio vcspertmo cf. Ex. 29, 41 donde se dice «inter vespe- 
ras» ; frase que se cree significar el espacio entre la puesta 
del sol y el momento en que ya oscurece. ¿ Cuánto tiempo 
permaneció Esdras en esta posición? No creemos que haya 
fundamento suficiente para decir con Ryle que (da mayor 
parte del día»: no sabemos en qué momento preciso se !e 
dió la noticia; por consiguiente toda conjetura carece de 
base sólida. 

5. Levántase al fin Esdras, al tieimpo del sacrificio ves- 
pertino, y rasgando (segunda vez) su túnica y su manto (esto 
indica la construcción gramatical de la írase; no parece, 
pues, exacta la traducción rasgadas sii túnica y su '>nanto, 
como efecto de la acción del v. 3 y refiriéndose a la misma, 
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mi estado de aflicción, y rasgando mi túnica y mi 
manto, caí de hinojos, extendí mis manos a Yahvé mi 
Dios, 6 y exclamé: ¡Dios mio! Vergüenza me da y 
confusión alzar, oh Dios mio, mi rostro hacia ti; por- 
que nuestras iniquidades se fueron multiplicando por 
encima de la cabeza, y nuestra culpa se acrecentó hasta 


bien que no pocos autores la prefieren. Hólscher declara di- 
cha frase glosa, dando por razón que ya lo habia hecho Es- 
(Iras antes. jCómo si no pudiese hacerlo segunda vez!) se pu- 
so de hinojos y extendió los brazos. Sobre esta postura en la 
oración, cf. 3 Reg. 8, 54; Dan. 6, 10; Ex. 9, 29; Is. 1, 15, 
etcétera. Si alguien pregunta: ¿ qué necesidad habia de ras- 
gar de nuevo las vestiduras? responderemos por de pronto 
que no de todas las cosas, por más que estén históricamentc 
probadas, es siempre posible dar razón cumplida ; pero ade- 
más sabido es que un dolor profundo suele desahogarse 
repitiendo una y otra vez las mismas manifestaciones; y 
finalmente, si alguien cree poder afirmar que, habiendo cre- 
cido el número de espectadores, quiso Esdras repetir en su 
presencia las señales de su inmensa pena, no nos empeñare- 
mos nosotros en negarlo. 

6-15 Hermosa oración^ muy parecida a la de Daniel 9, 
4-19.—Esdras empieza por expresar sentimientos de humilde 
vergüenza y confesar las muchas prevaricaciones del pue- 
blo V. 6 ; éstas datan ya de antiguo, y por ellas los en- 
tregó Dios en poder de los gentiles v. 7; pero Dios se 
compadeció del pueblo, y les dió siquiera un momento de 
alivio moviendo en su favor el corazón de los reyes de Per- 
sia V. S-9 ; pero aun con esto el pueblo siguió violando los 
mandatos divinos v. 10-12, y con todo, el Señor se mostró 
aún misericordioso; no puede por tanto el pueblo hacer 
otra cosa que humillarse delante de Dios reconociendo sus 
iniquidades, v. 13-15. 
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el cielo. 7 Desde los días de nuestros padres nosotros 
venimos siendo reos de grave culpa hasta el día de hoy; 
y por nuestras iniquidades fuimos entregados nosotros, 
nuestros reyes, nuestros sacerdotes, en poder de los re- 
yes de las naciones por la espada, por el cautiverio, por 
el pillaje y por la pública vergüenza, como aun hoy 
día. 8 Ahora en verdad mostró por un breve momento 
su misericordia Yahvé nuestro Dios, dejándonos un res- 
to que se ha salvado, dándonos un apoyo en el lugar 
santo, devolviendo nuestro Dios la luz a nuestros ojos, 
y dándonos un poco de vida en medio de nuestra servi- 


7. Los días de nuestros padres es frase muy general, 
que puede aplicarse a cualquier momento de la historia de 
Israel. Ryle, citando a Mal. 3, 7, cree que alude a los prin- 
cipios del pueblo israelita; nosotros, teniendo en cuenta 
Neh. 9, 32, lo referimos más bien con Siegfried al periodo 
que comienza con la opresión asiria. Esdras podía decir como 
aun hoy díoy pues que todavía quedaban muchos israelitas 
en el destierro ; y además la situación en Jerusalén no teiiia 
nada de lisonjera. 

8 . Con todo, el Señor por un momento (desde la pri- 
mera caravana en tiempo de Ciro) les dió algún respiro. 

la estaca que, hundida en el suelo, sostiene la tienda, es me- 
táfora tomada de la vida del beduino, que anda errante por 
el desierto, pero que también fija por algún tiempo su mo- 
rada en un sitio determinado. La pintoresca expresión, pues, 
no quiere indicar en primer término la inseguridad de la 
presente situación (Siegfried), sino más bien el reposo que 
se les ha concedido, con delicada alusión, sin embargo, a 
los continuos vaivenes de la fortuna. EI lugar de su santidad 
no es sólo el templo, sino toda la ciudad, y aun la Judea, 
incluído naturalmente, y de modo muy especial, el templo. 
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dunibre. 1 ) Porqiie siervos somos nosotros : pero en 
nuestra servidumbre no nos abandonó nuestro Dios, e 
hizo que halláramos gracia ante los reyes de Persia, 
de suerte que nos dieran vida para levantar la casa de 
nuestro Dios, y para restaurar sus ruinas, y nos conce- 
dieron una empalizada en Judá y en Jerusalén. 10 Y 
ahora, oh Dios nuestro, ¿ qué podemos decir después 
cle todo esto ? Porque abandonamos tus preceptos, 
11 los preceptos que diste por mano de tus siervos los pro- 
fetas, diciendo: La tierra en que vosotros vais a entrar 
para tomarla en posesión es tierra inmunda, por la in- 
mundicia de los pueblos de esas tierras, por las abomi- 
naciones de que la llenaron de cabo a cabo con sus im- 
purezas. 12 Por tanto, vuestras hijas no las daréis a sus 
hijos, ni sus hijas tomaréis para vuestros hijos ; y nun- 
ca jamás trataréis de estar en paz y en buenas relacio- 


9. La voz que significa cerca, vallado, seto (cf. Is. 5, 
5; Os. 2, 8 donde se usa para indicar el vallado con que se 
circunda un campo o una viña), se toma aquí en sentido me- 
tafórico y representa la protección de los reyes de Persia ; 
así justamente lo interpretan Ryle, Bertheau, Siegfried. 
Oettli, Calmet, quien escribe: ((refugium, locum scilicet ab 
hostibus tutum in Juda... Moenibus septa Jerosolyma non 
fuit nisi alquando post, sub Nehemia)). Bertholet, Batten lo 
entienden de los muros materiales de Jerusalén, Pero de 
esto trataremos más largamente al habtar de la relación cro- 
nológica entre Esdras y Nehemías (p. 19G ss.). 

10. La partícula acentiia la afirmación; cf. Joüon 
§ 164 b.— 11 - 12 . Lo que aquí se dice no ?e halla taxativamen- 
te en los libros de los profetas, pero éstos sin duda lo predi- 
caban. Véase en particular Deut. 7, l-G; 23, 6; Ex. 23, 32; 
Lev. 18, 24-30. 
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nes con ellos, a fin de que os mantengáis fuertes, y co- 
máis los bienes de la tierra, y la paséis en posesión eter- 
ná a vuestros hijos. 13 Y después de cuanto nos sobre- 
vino por causa de nuestras malas obras y de nuestra 
grave culpa —bien que tú, oh Dios nuestro, te quedas- 
te corto en castigar nuestras iniquidades, y nos hic'ste 
merced de unos cuantos librados tal como ahí esta- 
mos—, 14 ¿podríamos volver a infringir tus manda- 
mientos y unirnos en matrimonio con pueblos de ta?es 
abominaciones ? ¿ No te indignarías contra nosotros has- 
ta el punto de acabarnos, de suerte que no quedase ni 
resto de librados ? 15 Yahvé, Dios de Israel: tú eres jus- 
to, pues no somos sino un resto de librados, tal como 
hoy aparecemos. Henos aqui en tu acatamiento bajo el 
peso de nuestra culpa: no hay manera, en tal estado, de 
permanecer en tu acatamiento. 


13. La traducción literaf o más bien material de la 
frase es: tú retnviste hacia abajo parte de vucstras 

rniquidades ] es decir: no dejaste caer sobre nosotros (el 
peso de) todas iiuestras iniquidades, disminuyéndolas, ha- 
ciéndolas bajar; en otros términos: los castigó menos de 
io que tenían merecido.—14. de suerte qiie no, como 

en 2 Par. 14, 12; sobre la proposición consecutiva, cf. Joüon 

§ m. 

15. EI haberse salvado un residuOy que es evidentemen- 
te obra de misericordia, parece extraño que se aduzca para 
probar que Dios es justo. Siegfried lo explica diciendo que 
en la época postexílica el adjetivo incluia la idea de 

gracia. Más acertada es la solución de Calmet: Justus es 
tu, Domine, qui modicas hasce popiili tui reliquias, caeteris 
aequissima justitiae tuae severitate dissipatis deletisque, mero 
clementiae tuae beneficio servari volueris». Interpretación 
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X. 1 Mientras estaba Esdras exhalando su oración y 
confesión, llorando postrado ante la casa de Dios, agru- 
póse en torno suyo una inmensa multitud de israelitas, 
hombres, mujeres y niños; y estaba el pueblo llorando a 
lágrima viva. 2 En esto tomó la palabra wSecanías, hijo 
de Yehiel ,de los hijos de Elam, y le dijo a Esdras: Nos- 
otros hemos prevaricado contra nuestro Dios tomando 
mujeres extranjeras de los pueblos de la tierra; pero 
hay aún esperanza en este punto para Israel. 3 Compro- 
metámonos por pacto con nuestro Dios a despedir to- 


que dan igualmente Ryle, Bertheau. En la salvación de unos 
pocos pueden considerarse dos aspectos: misericordioso, en 
cuanto que éstos fueron réalmente salvados ; justiciero, en 
cuanto que sólo éstos se sslvaron, mientras que todos los 
demás perecieron. La oración se cierra con bellísimos senti- 
mientos de humildad profunda y de amorosa y completa 
sumisíón. 

E¡ pueblo se arrepiente y promete la ennúenda 10, 1-4 

1. Ahora por primera vez se nos indica el sitio donde se 
hallaba Esdras ; alguno de los antiguos y derruídos patios 
del templo, o bien en la plaza frente al mismo. Es natural 
que, comunicándose la noticia unos a otros, la multitud fue- 
se creciendo ; y conforme a aquello de Horacio : «Si vis me 
flere, dolendum est primum ipsi tibi», el pueblo, como con- 
tagiado por el llanto de Esdras, rompió también él a llorar. 
Nada en este cuadro que no sea natural y espontáneo. 

2 . Secanías se adelanta y haciéndose, al parecer, porta- 
voz de los demás, dice que no está todo perdido, que el mal 
se puede remediar. ¿ Pensaba en lo dicho en Deut. 30, 1-10 
donde se promete perdón a los que se arrepienten, como 
sospecha Ryle? Es posible.—3. EI remedio es prometer a 
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das las mujeres y los que de ellas nacieron, conforme al 
consejo de m¡ señor’ y de los que conservan el temor de 
la Ley de nuestro Dios. Y óbrese en conformidad con la 
Ley. 4 Levántate, que en tus manos queda puesto el 
negocio ; y nosotros estamos a tu lado. j Animo y manos 
a la obra! 

5 Levantóse pues Esdras e hizo prestar juramento a 
los jefes de los sacerdotes, a los levitas y a todo Israel 
que harían conforme a lo dicho; y juraron. 6 Partióse 
Esdras de enfrente la casa de Dios, y se fué al aposento 


Dios el repudio de las mujeres forasteras y de sus hijos. 
Leer «de 'mV señor», es decir, Esdras ; y para esto cambiar 
’adonaí en ’adoni.— 4 . Es admirable el tono resuelto y enér- 
gico de Secanías: todo,s están con Esdras ; emprenda pues 
la reforma, con esperanza segura de feliz éxito ; no hay 
tiempo que perder ; manos a la obra! 

Convocación dc la grande asamblea 10 , 5-44 

5-G Esdras se asegura la cooperación de los prtncipes. 
—5. Esdras quiere andar sobre terreno seguro ; por esto a los 
jefes de los tres órdenes, sacerdotes, levitas y laicos (todo 
Israel) les hace jurar que harán conforme a lo que acaba de 
proponer Secanías ; y juran. E1 ejemplo de los príncipes lo 
seguirán los demás. 

6 . Como aquí se repite que Esdras se levantó, Batten 
considera esto como indicio de un cierto desorden en el 
texto. No hay tal: nosotros diriamos con mucha naturali- 
dad después del v. 5: Levantóse pties Esdras ; y nadie des- 
cubriría en esta manera de decir señal alguna de desorden: 
la partícula castellana pues, que da un matiz particular a la 
frase, puede decirse que está bien representada por el wau 
conversivo del verbo se levantó. En Neh. 12 , 23 se habla de 
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cle Yohanán, hijo de Eliasib, y 'pernoctó' alli. Xi comió 
pan ni bebió agua, porque estaba apenado por la preva- 
ricación de los inmigrados del cautiverio. 7 Y se hizo 
pasar pregón en Judá y en Jerusalén a todos los hijos 
de la cautividad que fueran a reunirse en Jerusalén; 
8 y que quienquiera no se presentara dentro de tres dias 


un Yohanán, hijo, o má.s propiamente nieto de Eliasib, como 
se ve.por Neh. 12, 10 s. 22. Eliasib es sin duda el sumo 
sacerdote contemporáneo de Nehemías (Neh. 3, 1), y Yoha- 
nán uno de los sumos sacerdotes que le sucedieron. No 
quiere por tanto decir el antor que Yohanán poseyera o 
habitara entonces en aquel aposento, sino que éste era co- 
nocido por su nombre a causa de alguna relación esp>ecial, 
de posesión o habitación, que había tenido con aquel sumo 
sacerdote. Véase más largamente tratado este punto en pá- 
gina 208 ss. En vez del segundo léase pernoctó. 

7-9. Cojivócasc la asamblea general. —Aunque el relato 
de esta convocación sigue inmediatamente al de la escena 
precedente, es muy probable que medió buen espacio de 
tiempo. Véase lo dicho en 9, 1. 

7. La convocación se hizo en nombre de los jefes y de 
los ancianos, como se ve por el v. 8. Los convocados eran 
todos los que habían vuelto del destierro con anterioridad a 
Esdras. De los que nunca habían estado en el destierro 
nada se dice: es posible, como indica Batten, que por liijos 
del cautiverio se entienda a l^s veces la población toda en- 
tera. 

8 . Como el área ocupada entonces por la Comunidad 
judia era tan reducida, tres días se tenían por suficientes 
para que todos pudieran acudir a la capital. Doble castigo se 
amenaza a quicn faltare a la cita: confiscación de bienes (el 
licreni Ilevaba antes consigo destrucción ; cf. Deut, 20, 16-17) 
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conforme al acuerdo de los principes y de los ancianos. 
serían confiscados todos sus haberes, y él mismo sería 
excluído de la sociedad de los inmigrados del cautiverio. 

9 Reuniéronse pues a los tres días todos los hombres 
de Judá y de Benjamín, a los veinte del noveno mes ; y 
todo el pueblo se estaba en la plaza de la casa de Dios, 
temblando por motivo del negocio y a causa de las Ilu- 
vias. 10 Levantóse Esdras sacerdote, y les dijo: Vos- 
otros habéis prevaricado por cuanto tomásteis mujeres 
extranjeras, agravando la culpa de Israel, 11 Ahora, pues, 
haced vuestra confesión a Yahvé, Dios de vuestros pa- 

y excomunión de la persona, es decir, exclusión de la Comu- 
nidad con prívación de los derechos correspondientes. 

9. Se obedeció: se reunieron todos los varones (era 
muy natural que no asistieran las mujeres) en la plaza de- 
lante del templo (cf. Neh, 8 , 1), el dia 20 del noveno mes, 
Kisleu (= Nov.-Dic.), por consiguieiite hacia el 5 Diciem- 
bre, cuatro meses después de la llegada a Jerusalén, que 
había sido el quinto mes; cf. 7, 8 . Se estaba pues en pleno 
invierno. No es pues extraño que estuvieran temblando a 
causa de las lluvias; pero quizá más aún por el asunto mismo 
para el cual se les había convocado: la perspectiva de tener 
que abandonar sus mujeres; y en caso de negarse a ello, los 
castigos que se les impondrian. E1 verbo aquí usado encierra 
el doble matiz: temblar (de miedo), tiritar (de frio). 

10-11 Alociición de Esdras, —10 . E1 hifil del verlx> 
hacer habitar consigo, de donde contraer matrbnonio. — 11 . 

agnitioy confessio, o de los beneficios, y entonces es 
acción de gracias; acepción la más común, verbigracia, 
Lev. 7 , 12 . 1?>. 15 ; Is. 51, ?>: o de los pecados, como en nues- 
tro pasaje, y en este caso es penitencia. Hermosamente van 
como graduados aqui los tres estadios: dolor, propósito, 
enmienda. 
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dres, y cumplid su voluntad separándoos de los pueblos 
de la tierra y de las mujeres extranjeras. 12 Contestó to- 
da la asamblea, y clamaron en alta voz: Conforme a tu 
palabra, así nos toca obrar. 13 Pero el pueblo es nume- 
roso, y es el tiempo de lluvias, y no hay resistencia para 
permanecer a cielo abierto : por otra parte, se trata de 
negocio no de un día ni de dos, pues muchos son los que 
pecamos en esta materia. 14 Quédense los príncipes en 


12-17 El puchlo asiente, y a petición del miswo se for- 
ma un tribunal. —12. Es inútil preguntarse con Batten: 
,por qué responde el pueblo en voz alta?, como si no fuera 
la cosa más natural. no ha de juntarse con el voca- 

blo precedente, como hace la Vulg., sino con el que sigue, 
y significa a nosotros tocGj nuestro deber es, nos sentimos 
cbligados ; cf. 2 Sam. 18, 11 .—13. Pero cuanto a la ejecución, 
ponen ciertos reparos, por cierto muy razonables, en la ma- 
nera de llevarla adelante: E1 pueblo es numeroso : el nego- 
cio va para largo : por otra parte es la estación de las lln- 
vias, y no podemos nosotros estarnos al descubierto. iVo 
eran estos vanos pretextos, sino la pura realidad. 

14. En consecuencia proponen su plan: Que todos re- 
gresen a sus respectivos pueblos, y se queden sólo los prin 
cipes cn vez de toda la congregación. E1 lamed lo interpre- 
tan Bertheau, OettH como equivalente al status constructus 
(los príncipes de toda la congregación), interpretación que 
juzgamos equivocada : más bien debe tomarse como una 
especie de dativus commodi (cf. Joüon § 133 d). Luego su- 
birán a fecha determinada los reos, señalándose a cada uno 
su turno : y les acompañarán los ancianos y jueces de las 
propias ciudades : sin duda para que ellos, que tenían bien 
conocidos a los individuos, depusieran con conocimiento de 
causa. A1 final del v. léase en vez de , con LXX y 
Vulg. Siegried da una interpretación diversa: dice que el 
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lugar de toda la asamblea ; y todos los que en nuestras 
ciudades hubieren tomado mujeres extranjeras vengan a 
tiempos prefijados, y con ellos los ancianos de la ciudad 
respectiva, y sus jueces, hasta que la encendida ira de 
Dios 'a causá' de este negocio se aparte de nosotros. 
15 Sólo Jonatán, hijo de Asael, y Yahazías, hijo de Tiqva, 
se opusieron a ello ; y Mesullam y Sabbetai, levita, les 


juicio debía tenerse no en Jerusalén, sino en las sendas ciu- 
dades, de suerte que cada individuo sería juzgado en su pro- 
pia ciudad y que el tribunal había de ser constituído por los 
ancianos y los jueces locales junto con alguno de los prín- 
cipes. Tal manera de entender el texto nos parece poco acer- 
tada, bien que sea preferida también por Calmet, quien pro- 
pone claramente ambas interpretaciones: «Peragrarunt illi 
urbes, diemque apud se dicebant iis, quos reos ejus crimi- 
nis inveniebant: adhibitisque Senioribus et Magistratibus loci, 
junctis simul suffragiis causam expendebant, lataeque sen- 
tentiae executionen urgebant. Id nos docere videtur ver- 
siculus 16. Malunt alii, reis dictam- fuisse diem Jerosolymae, 
coram totius gentis Synedrio, accitis reis singularium ur- 
bium, ex delatione et indicio seniorum et Judicum loci; vel 
potius jussos fuisse Judices locorum sistere se coram Esdra 
et gentis Optiniatibus, ut qua ratione expleta essent ea, quae 
in conventu generali totius populi decreta fuerant, enarra- 
rent». 

15 . Este v. se presta a dos interpretaciones diametral- 
mente opuestas: la particula puede tener fuerza aseve- 

rativa^ verbigracia, Gen. 26, 9, y fuerza restrictiva o adver- 

sativa, por ejemplo en Gen. 0, 4. Tomándola en la pri- 

mera acepción cabe entender el v. en el sentido que Jo- 

natán y sus compañeros se encargaron de llevar adelante 
lo propuesto, ayudándoles en esto Mesullam y su companero 
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apoyaron. IG De todas maneras, los hijos de la cautivi- 
dad dispusiéronse a obrar conforme a lo convenido. E1 
sacerdote Esdras se escogió' varones, jefes de familia, 
según sus distintas familias, y todos ellos seña'lados por 
sus nombres. Juntáronse en sesión el primer día del dé- 
cimo mes 'para inquirir’ sobre el negocio ; 17 y dieron re- 


el levita ; y en este caso dase al verbo "oy el mismo sentido 
que ciertaniente tiene en el v. 14. No se hizo pues a Esdras 
oposición alguna; todos se mostraron conformes. Si en- 
tendemos empero la partícula en sentido adversativo o 
restrictivo, diremos que el pueblo en general aceptó la pro- 
puesta esdrina, pero que encontró oposición de parte de los 
pocos cuyos nombres el autor menciona; y el verbo 
se toma en la acepción de levayitarse contra, como en 1 
Par. 20, 23. Esta segunda interpretación sostienen la mayor 
parte de exégetas modernos, Siegfried, Bertholet, Bertheau, 
Ryle, Batten, Hólscher, Crampon ; y en favor <ie la misma 
nos inclinamos nosotros ; y en conformidad con ella traduci- 
mos el texto. No es maravilla que hubiera alguna voz diso- 
nante. 

16. De todas maneras se llevó adelante el negocio. Es- 

dras escogió (léase el singular ) jefes de familia, 

representando cada uno una familia, conocidos por sus pro- 
pios nombres; y se constituyeron en tribunal el dia pri- 
mero del décimo mes, Tebet (= Dic.-Enero). A1 fin del 
versiculo léase 

17. E1 examen y juicio de los culpables se terminó el 

día primero del primer mes, Nisán (= Marzo-Abril); duró 
por consiguiente tres meses, desde el 15 de Diciembre hasta 
el 15‘de Marzo. La voz crea alguna dificultad: la 

misma puntuación masorética parece separarlo del vocablo 
siguiente bombres ; se han propuesto varias maneras de in- 
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mate *a todos los hombres’, que habían tomado mujeres 
extranjeras, el día primero del primer mes. 

18 De los hijos de los sacerdotes que habían tomado 
mujeres extranjeras se hallaron: De los hijos de Josué, 
hijo de Josedec, y de sus hermanos: Maasías, Eliecer, 
Yarib y Gedalías. 19 Y dieron palabra de despedir a sus 
mujeres. EI sacrificio de expiación por su culpa, un car- 
nero. 20 De los hijos de Immer: Hanani y Zebadías. 21 
De los hijos de Harim: Maasías, Elías, Semaías, Yehiel 
y Uzías. 22 De los hijos de Pashur: Elioenai, Maasias, 


terpretarlo: Acabaron con todo, es decir, con los hombres 
(cf. Bertheau) ; acabaron en todas partes, o sea en todas las 
ciudades con... (Bertheau) ; acabaron bajo todos respectos, 
con... (Siegfried) ; Hólscher y Oettli, modificando un tanto 
el texto, leen acabaron con todos los hombres. 

Esta es la mejor solución. La de Batten, a saber, que 
debe eliminarse del texto por ser mero efecto de dittogra- 
fía del vocablo precedente, apenas merece ser mencionada. 
Tampoco se apoya en sólido fundamento la opinión de va- 
rios autores (Ryle, Bertholet, etc.), que dan como probable 
que la frase los hombres que habían tomado mujeres extran- 
jeras era encabezamiento o título de la perícopa siguiente, 
y que por descuido de algún copista pasó al sitio donde 
ahora se encuentra. 

18-44 Lista de los culpables.—ConhXTi de dos partes: 
Personas servicio del templo ; sacerdotes, levitas, canto- 
res y porteros ; laicos. Muchos de los nombres son natural- 
mente idénticos a los del capítulo 2, 

18-22. Sacerdotes. Son 17. Josué es el sumo sacerdote, 
contemporáneo de Zorobabel (5, 2). Los hijos de Immer, 
Harim y Pashur aparecen en 2, 37-39 ; Neh. 7, 40-42; 1 Par. 
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Ismael, Xatanael, Vozabad y Elasa. 23 De los levitas: 
Rozabad, Semei, Qelaías, o sea, Qelita, Petahias, Judá 
y Eliecer. 24 De los cantores : Eliasib. Dc los portcros : 
Sallum, Telem y Uri. 25 De ísrael: De los hijos de Fa- 
ros: Ramías, Izzías, Malkias, Miamin, Elazar, Malkias 
y Benaias. 26 De los hijos de Elam: Matanias, Zacarias, 
Yehiel, Abdi, íerimot y Elias. 27 De los hijos de Zattu: 
Elioenai, Eliasib, Matanías, Yeremot, Zabad y Aziza. 
28 De los hijos de Bebai: Yohanán, Ananias, Zabbai y 
Atlai. 29 De los hijos de Bani: Mesullam, Malluc, Adaias, 
Yasub, Seal y Yeramot. 30 De los hijos de Pahat Moab: 
Adna, Keial, Benaias, Maasias, Mattanias, Besalel, Min- 
nui y Manasés. 31 [De] los hijos de Harim: Eliecer, Is- 
sias, Malkias, Semaias, Simeón, 32 Benjamin, Malluc y 
Semarias. 33 Deios hijos de Hasum: Mattenai, Mattatta, 


24; 8 14. Dar ia mano (v. 19) expresa el ac o de c"dcr 
pronicter ; cf. 4 Reg. 10, 15 ; Ez. 17, 18 ; 2 Par. 30, 8 . 

23-24. Lezntas, 6 ; 1 cantor y 3 porteros. Un levita (v. 2 ^^) 
lleva doble nombre, Qelalias v Qelita ; sólo este se.gundo se 
lee en Neh. 8 , 7; 10 , 11 . 

25-44. Israely o sea, los laicos. Son 86 E1 orden de las 
familias es diverso del que se observa eii el capítulo 2 . En 
el V. 31 léase E1 último v. 44 bien cabe llamarlo cnix 

interpretum. La primera parte es clara; pero la segunda 
ofrece dificultades, que Bertheau califica de insuperables. 
Por de pronto se observa doble anomalia gramatical: se 
trata de mujeres y, con todo, el sufijo en C“'r es masculino, 
y masculino es también el sujeto del verbo que sigue (pusie- 
} oii) ; y cuanto al fondo no es fácil hacer concordar los dos 
últimos miembros. E1 sentido general que quiso dar a en- 
tender el autor parece ser el que indica Calmet: «Animad- 
verti haec videntur, ut ostendatur nulla ex parte mitigatam 
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Zabad, EHfelet, Yeremai, Manasés y Semei 34 De 'los hi- 
jos de Bani: Maadai, Ainram, Uel, 35 Benaias, Bedeías, 
Keluai, 3G Naias, Meremot, Elasib, 37 Mattanías, Matte- 
nai, Yasai, 38 Bani, Binnui, Semei, 39 Selemías, Natán, 
Adaías, 40 Macnadbai, Sasai, Sarai, 41 Azarel, Selemiahu, 
Semarias, 42 Sallum, Amarías y José. 43 De los hijos de 
Nebo: Yeiel, Matatías, Zabad, Zebina, Yaddau, Joel y 
Benaías. 44 Todos estos habían tomado mujeres extran- 
jeras, y había entre *ellas' mujeres que 'habían paridoH 


esse latae ab Judicibus sententiae severitatem; quamvis 
enim plures ex hisce faeminis liberos genuisisent, nullus 
tamen misericordiae locus habitus est, sed omnes cum filiis 
expulsae». En 3 Esd. 9, 3G se lee precisamente que ellos ex* 
pulsaron a las mujeres con los hijos {ym a'Ksluaav aoTac; 
ouv Tsxvoic; ) lección que aceptan Bertheau, Holscher. Nos- 
otros modificamos ligeramente el texto masorético. De 
todas maneras, como ya dijimos, el pensamiento del autor 
aparece con suficiente claridad. 

Excursus 

Uso de la primera persona .—Este uso en Esd. 7, 27-8, 
1-34; 9, 1-15 no ofrece dificultad. Si Esdras escribió sus pro- 
pias Memorias es natural que usara la primera persona ; y 
luego el redactor del libro, al incluirlas en éste, se limitó 
a transcribirlas conservándoles su forma original. Pero no 
tan fácilmente se explica por qué dentro de la misma sec- 
ción referente a Esdras (c. 7-10) se emplea la tercera per- 
sona : ¿qué razón dar del uso alternado de las dos personas? 

La primera persona aparece de repente en 7, 27, donde 
Esdras prorrumpe en hacimiento de gracias por el rescripto 
real. La generosa concesión de éste, quien la narra es el 
autor ; y parece que debiera haber dicho unas palabras de 
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transición que fuesen el nexo entre su relato y la acción de 
gracias de Edras. E1 hecho de hablar éste en primera per- 
sona creemos qüe indica suficientemente en este caso parti- 
cular que él mismo habia referido la singular liberalidad de 
que había sido objeto por parte de Artajerjes. De ahi con- 
cluimos: 1) que en el original esdrino la pericopa 7, 27-28 
iba precedida de un relato, donde Esdras narraba breve- 
niente en hebreo la concesión del rescripto ; 2) que el autor 
omitió este relato para poner en su lugar la genealogia de 
Esdras y el texto mismo del decreto ; puntos ambos que le 
interesaba incluir en su libro; interés que fácilmente se 
comprende. Con esto se explica la falta de nexo entre el 
V. 27 y el contexto precedente. 

Otra incongruencia, por lo que toca al uso de la primera 
V de la tercera persona, aparece tamb^én al fin del capitulo 9 
y principio del 10. En efecto, el capitulo 9 se cierra con la 
oración de Esdras, y es evidente que con esto no podia 
darse por terminado el relato, como que el negocio de los 
matrimonios, que parece de tan excepcional importancia, 
se quedaba todo en suspenso. Debia seguir el relato de los 
medios que se pusieron para remediar tan gran mal; y 
como ese relato no era sino continuación de lo que prece- 
día, era natural que 'lo hiciera el mismo Esdras continuando 
a halilar en primcra persona. sin embargo acontece todo 
lo contrario: quien habla es el autor, y Esdras se menciona 
en tercera persona. ¿Cómo explicar tal anomalia? Ningún 
indicio positivo se nos ofrece para responder a esta pregun- 
ta; se trata de meras hipótesis. La más plausible, a nuestro 
juicio, es que también aqui el autor dió un corte en las 
Memorias de Esdras. Este habia consignado los pasos da- 
dos para la supresión del deplorable abuso. A1 autor le pa- 
reció el relato harto breve, y quiso reemplazarlo por su pro- 
pia cuenta con otro más abundante, más rico en detalles. 
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Esta explicación nada tiene de improbable, y da razón satis- 
factoria de la anomalía que se observa en el texto actual 
respecto al uso de la primera y de la tercera persona. 

N. B. Algunos autores, verbigracia, Torrey, Ezra Stu- 
dieSy p. 244 s., piensan que el uso de la primera persona no 
pasa de ser una ficción literaria ; pero de esto hablamos ya 
en la Introduccióriy p. 10 ss. 

Excursus 

iHay que trasladar al libro de Esdras los cc. 8-10 dc 
Nehemías ?—En Neh. 7, 73 b-cap. 8-10 aparecen juntos Es- 
dras y Nehemias en la grande asamblea, donde se leyó la 
Ley. Esto y el hallarse dichos capítulos incluidos en el libro 
de Neh. parece indicar suficientemente que los aconteci* 
mientos alli descritos se pasaron durante la (primera) aJmi- 
nistración del mismo Nehemías, 445-438, estando presente 
Esdras. 

Por otra parte, no puede negarse que el c. 11 de Nehe- 
mias más que del c. 10 es continuación del c. 7; de donde 
la sospecha que los cc. intermedios 8-10 sean una intrusión 
tardia. Y esta sospecha parece confirmarla el hecho que en 
3 Esd. la perícopa Neh. 8, 1-12 forma precisamente parte 
del c. 9, el cual corresponde a Esd. 10, donde se describe 
l:i actividad de Esdras en el negocio de los matrimonios 
mixtos. 

En tales condiciones no es maravilla que. ya de mucho 
tiempo arrancaran algunos autores (cf., verbigracia, J. D. 
Michaelis, en Bertheau [1] p. 205 s.) los. cc. 8-10 de Nehe- 
mias y los juntaran al libro de Esd.; a quienes han seguido 
no pocos intérpretes de nuestros días, bien que en los por- 
menores no convengan entre si. Batten {Ezra-Neh. p., 352 s.) 


(1) Die Biicher Esra, Nechemia und Esther; Leipzig 1862. 
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atribuye el c. 10 a la segunda administración de Nehemías. 
Del c. 9 se ignora completamente el origen; sólo una cosa 
es cierta: que en él ninguna indicación hay de la presen- 
cia de Esdras. Finalmente, cuanto al c. 8 es indudable, dice, 
que los vv. 1-12 han de colocarse al fin del Hbro de Esdras; 
menos claro, bien que muy probable, es que lo propio debe 
hacerse con los vv. 13-18. Torrey (Composition, p. 29) em- 
pieza por asentar una serie de proposiciones que pronuncia 
tamquani auctoritateni habens : «Los tres capitulos de Ne- 
hemias 8-10 donde ahora se hallan están fuera de su lugar. 
E1 capítulo 11 forma la debida continuación del capítulo 7, 
como generalmente piensan los criticos. Adernás, los capi 
tulos intermedios (8-10) pertenecen no al relato de Neheonias, 
sino al que se refiere a Esdras y a su ministerio. Ellos for- 
man evidentemente un todo con la narración de Esd. 7-10 ; 
qué relación tienen precisamente con ella, es un problema 
que no ha sido aún resuelto. Manifiestamente Neh. 8 no 
puede ser la continuación de Esd. 10, como en 1 Esdras.» 
Y luego añade: «Yo creo pos^'ble precisar por encima de 
toda duda : 1) dónde se hallaban en un principio estos ca- 
pitulos ; 2) de qué manera vinieron a pasar al sitio que ahora 
ocupan.» Y expuestas las pruebas, que luego examinaremos, 
fija el siguiente onden (p. 34): Esd. 7. 8; Neh. 7, 70-8, 18 ; 
Esd. 9. 10 : Neh. 9. 10. 

Dos son, como se ve, los problemas que con la exposi- 
ción de las varias opiniones' quedan planteados: 1) Relación 
de los capítulos 8-10 de Neh. entre si. 2) Relación de los 
mismos al libro de Esdras. 


1) Relación de los capitulos S-10 de Nch. entre sí. 

Viniendo a la primera cuestión, es cierto que el capítulo 
9 supone el capítulo 8 y está con él en perfecta armonia. La 
frase «de este mes» en el v. 1 se refiere evidentemente al 



192 


ESD. 10. EXCURSUS XHl 


mes—séptimo—de que se ha hablado en 7, 73 b. La asam- 
blea se reúne el 24, dos días después de terminada la fiesta de 
los tabernáculos. Se lee la Ley, v. 3, como en el capítulo 8. 
Aparecen los mismos levitas, v. 4; cf. 8, 7. Del capitulo 10 
no cabe afirmar tanta afinidad; pero cuanto en él se dice 
conviene perfectamente con la situación de los capitulos 8 
y 9. Es natural que la asamblea se cierre con la promesa 
de observar la Ley, y que para dar a ésta mayor fuerza se 
haga en forma de pacto sellado con las firmas de los princi- 
pales personajes, como representantes de todo el pueblo. 
Los tres capitulos pues se completan mutuamente; cons- 
tituyen un todo armónico, y nada hay en ellos que disuene 
de esa unidad. No hay por ende razón para disociarlos. 
Las razones que para hacerlo aduce Batten son de poco o 
de ningún valor, como lo demuestra un ligero examen de 
las mismas. 

Del capítulo 9 no tiene otra cosa que decir sino que «es 
imposible señalar el origen del capitulo 9» (Ezra and 
Neh.^ p. 353). Cuanto añade ni un rayo de luz da para la 
solución del problema. E1 capitulo 10 lo coloca a continua- 
ción del 13 por razón de la semejanza entre los dos (ibid. pá- 
gina 372 s.), perteneciendo por ende ambos a la segunda 
administración de Nehemias. Basta leer los dos capitulos 
para darse cuenta de cuál es la exacta relación entre uno y 
otro. En el capitulo 10 enuméranse los puntos sobre los 
cuales el pueblo promete reformarse ; en el capitulo 13 cuen- 
ta Nehemias que durante su ausencia de Jerusalén—después 
del 433—varios de estos puntos no habian sido observados. 
¿Qué maravilla, pues, que coincidan unos con otros? Y 
¿quién extrañará que se introdujeran semejantes abusos? O 
¿se cree que lo mismo es cumplir que prometer? Pero hay 
más: el capitulo 13 supone en cierta manera el 10, pues en 
13, 10 dice Nehemias: «me enteré asimismo de que las porcio- 
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nes prescrilas para los levitas no habían sido dadas», lo cual 
parece referirse a 10, 38 donde se habla precisamente de las 
décima^ de los levitas. 

2) Relación de dichos capitulos al libro de Esdras. 

¿ Hay que trasladar estos capitulos 8-10 al libro de Es- 
dras? Preciso es convenir en que realmente el capítiilo 11, 
como ya insinuábamos, es en cierta manera continuación 
del 7; y además que los dichos capltulos 8-10 ofrecen la 
anormalidad de no hablar en ellos Nehemias en primera per- 
sona. 

Este último fenómeno lo explicamos nosotros de esta 
manera: Nehemias habla incluido en sus Memorias los acon- 
tecimientos aqui narrados ; pero como éstos eran meramente 
religiosos, y él estaba interesado sobre todo en la reconsti- 
ción material y politica de Jerusalén, los habia descrito breve 
y sucintamente. E1 autor del libro, a quien no satisfacia una 
tal brevedad. dejó en este punto las Memorias y les susti- 
tuyó su propia narración, fundada sin duda en dichas Memo- 
rias y además en otros documentos que ofrecian de todo ello 
una descripción más particularizada. Que los mencionados 
capitulos aparezcan en cierto modo como una interpolación 
entre los capitulos 7 y 11, nada tiene de extraño : en reali- 
dad, la asamblea religiosa constituia como un paréntesis en 
el trabajo progresivo de la reconstrucción de los muros y 
repoblación de la ciudad. Era de orden diverso. Pero de 
todas maneras el capitulo 8 cuadra perfectamente a continua- 
ción de los capitulos 6-7. En efecto, los inuros se terminan 
hacia el fin del sexto mes, Elul= Agosto-Sept. (6, 15), y se 
dan órdenes para la defensa de la ciudad (7, 1 ss.). Cumpli- 
dos estos trabajos, que eran perentorios y que habian absor- 
bido la actividad de todos, parecía llegada la hora de inaugu- 
rar la reforma religiosa : y precisamente en este momento. 
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a principios del mes séptimo, Tisri (= Sept.-Oct.), se con- 
voca para este fin la grande asamblea (7, 73 b-8, 1). 

Pero es el hecho, se objetará, que en 3 Esd. al fin del 
capítiilo 9 que corresponde al capítulo 10 y último del 
Esdras canónico, se halla precisamente la sección Neh. 8, 
1-12. De todos es conocido el carácter fragmentario y en 
parte legendario de 3 Esd. En el capítulo 1 se describe la 
pascua celebrada por Josías ; en los capítulos 3-4 se lee la 
conocida leyenda de los tres jóvenes. Con tal amalgama, 
¿qué maravilla juntara el autor algún trozo del libro de Ne- 
hemias, que es muy posible anduviera en documento sepa- 
rado ? 

Falta examinar la singular teoría de Torrey, fundada en 
la interpretación de Neh. 7, 70-73. Empieza por asentar que 
estos versículos se refieren al iservicio del templo. Esto su- 
puesto, pregunta Torrey: «Pero ¿cómo es posible explicar 
la súbita, indirecta alusión al servicio del templo en este lu- 
gar donde carecería de sentido?)) (Composihony p. 30). En 
realidad la explicación es muy sencilla. Neh. 7, 6 ss. es la 
reproducción de un documento que Nehemías dice haber ha- 
llado (7, 5); y es evidentemente el de Esd. 2, 1 ss. E1 enca- 
bezamiento es de todo punto idéntico, y las diferencias que se 
notan en los dos textos se explican sin dificultad. Ahora 
bien: en Esd., después del recuento de las personas y de los 
animales se habla de las ofertas de los jefes de familia (v. 68- 
69); y finalmente se dice que todos, sacerdotes, levitas, 
pueblo... fueron a habitar en sus propias ciudades (v. 70). 
En Neh. 7, 70-72 se habla de los dones de los jefes de 
familia, pero con más pormenores, y se menciona además 
Atersata (v. 70), el cual no es Nehemías, sino más bien el 
Atersata de Esd. 2, 63 donde el título se refiere a Zorobabel (o 
a Sesbasar) ; y en el v. 73 se reproduce casi palabra por pa- 
labra el v. 70 de Esd. 2. ¿No salta a la vista que los vv. 70-73 
constituyen un solo documento con los precedentes, y que 
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unos y otros son nada más que la reproducción de Esd. 2? 
Así en efecto lo entienden la generalidad de los intérpretes. 
Pero el Dr. Torrey, apartándose del común sentir, afirma 
que «la hipótesis aceptada por la mayoría de los críticos mo- 
dernos, que estos cuatro últimos versos del capítulo 7 fue- 
ron copiados, junto con la lista precedente, de un documen- 
to más antiguo, es tan inútil como improbable» {Composi^ 
tion, p. 30). Y sin preocuparse de dar de esa pretendida im- 
probabilidad ni el más minimo argumento, nos asegura que 
«la manifiesta y única solución satisfactoria de la dificultad 
está en reconocer que la sección del documento esdrino, que 
fué desplazada de su lugar primitivo, empieza no con Neh. 8, 
1 ó 7, 73 b-8, sino con 7, 70» (ibid.). Y dicha sección la coloca 
al fin de Esd. 8. 

Tal explicación, como hemos visto, flaquea en su misma 
base. Pero además tiene otro inconveniente. Esd. 9 sigue, y 
debe seguir inmediatamente a Esd. 8. En efecto, en el capí- 
tulo 9 los príncipes se acercan a Esdras y le comunican el 
estado en que se hallaban las cosas, a saber, que eran nu- 
merosos los matrimonios con extranjeros (v. 1-2). La noticia 
es evidentemente nueva para Esdras, como lo prueban las 
muestras de sorpresa y de dolor que dió al oirla (v. 3 ss.). 
Ahora bien: ¿cómo podría esto concebirse si hubiese tenido 
lugar ya la grande asamblea, y la lectura de la Ley, y la 
fiesta de los tabernáculos, en fin, cuanto se narra eu Neh. 8? 
La escena de Esd. 9 es natural y se comprende perfectamen- 
te, a raíz de la llegada de Esdras a Jerusalén, antes que 
tuviera tiempo y ocasión de informarse de las condiciones en 
que se hallaba el pueblo: es, al contrario, ininteligible y 
fuera absolutamente de su propio lugar, si se la coloca des- 
pués de Neh. 8. Es claro que no se refiere a este capítulo 
la frase «Terminada,s que fueron estas cosas» (Esd. 9, 1), 
sino a Elsd. 8, 33-36, donde se narra el recuento que se hizo 
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de los tesoros traídos de Babilonia y los sacrificios que se 
ofrecieron al llegar a Jerusalén. ^ 

Para colocar Neh. 9-10 a continuación de Esd. 9-10 el 
principal argumento de Torrey es que Esd. 10 termina de 
una manera poco satisfactoria, lo cual se evita añadiendo los 
capitulos Neh. 9-10, que constituyen una adecuada conclu- 
sión. Ya vimos que Neh. 8-10 forman una unidad literaria, y 
que ninguna razón hay para disociarlos. Cuanto al modo 
abrupto cómo termina el libro de Esd. no falta alguna otra 
explicación más satisfactoria, que damos en su lugar; 
cf. p. 199 ss. 

Finalmente la teoria del Dr. Torrey tropieza con otra 
grave dificultad. ¿Cómo los capítulos 8-10 de Neh. han sido 
arrancados de su puesto primitivo, que se dice ser tan con- 
natural, para ser introducidos violentamente en un ambiente 
que les es de todo punto contrario? Tenemos por superfluo 
reproducir aquí la explicación que de ello da el mismo 
Dr. Torrey (Composition, p. 34). La improbabilidad de las 
forzadas transposiciones que se ve obligado a suponer, cree- 
mos que supera y con mucho las improbabilidades que di- 
cho autor se ha complacido eii acumular contra la actual po- 
sición de Neh 8-10. 


Excursus 

Cronologia relativa de Esdras y Nehemias : La zmelta de 
Esdras a Jeriisalén, ¿fué anterior o posterior a la de Nehe- 
mías? —Sabemos que Esdras condujo una caravana a Jeru- 
salen eil año séptimo de Artajerjes (Esd. 7, 1.8). Cabe pre- 
guntar: dicho Artajerjes ¿era el primero (465-425), o más 
bien el segundo (405-358)? En el primer caso la llegada de 
Esdras a la capital de Judá habría sido en 458, anterior por 
tanto a la de Nehemias; como que éste llegó el año vigésimo 
de Artajerjes (Neh. 5, 14: 1, 1) en 445; en el segundo caso 
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sería muy posterior, en 398. E1 orden que actualmente guar- 
dan l^s vari^s narraciones entre sí parece indicar que, como 
a Zorobabel sigue cronológicamente Esdras, así a éste sigue 
Nehemías ; y que por tanto los dos últimos personajes lle- 
garon a Jerusalén durante el reinado del mismo Artajerjes 
primero ; Esdras el año séptimo (458), Nehemías el vigési- 
mo (445). 

En 1890 van Hoonacker escribió varios articulos (1) para 
demostrar que Esdras no precedió a Nehemias, sino que le 
siguió, afirmando que su llegada a Jerusalén tuvo lugar en 
tiempo del segundo Artajerjes, el año 398. La misma tesis 
ha sostenido en varios escritos posteriores (2); tesis que un 
cierto níimero de autores han aceptado (3), mientras que 
otros la han combatido (4). 

(1) Aéhémie et Esdras. Urte nouvelle hypothése sur la chronologic 
dc Vépoque de la restauration, en Le Muséon v. 9 (1890) p. 151 ss., 389 
y siguientes. 

(2) Nouvelles Etudes sur la restauration juiz'c aprés Vexil de Ba- 
bylone, Louvain 1896. Notes stir Vhistolre dc la rest&urQjion jnive aprés 
Vexil de Babylone, en Rev. Bibl. 1901, p. 1 ss., 175 ss. 

(3) P. Lagrange, Néhémie et Esdras en Rev. Bibl. 1894, pá- 
gina 561 ss. Loring W. 'Batten, The books of Ezra and Nehcmiah, 
Edimburg 1913, p. 28 ss. J. Touzard, Les juifs au temps de la période 
pcrsane, en Rcv. Bibl. 1915 p. 112 ss. > otros. 

(4) Ch. Huyghe, La chronologie des litres d'Esdras et dc Néhé- 
mic, en Revue des questions historiqucs, v. 54 (1893) p. 5 ss. Fl. De 
Moor, lUépoque dc la restauration juive d*aprés les Ihres d'Esdras et 
dc jNéhémie, en La Science Catholique v. 9 (1895) p. 135 ss.. 347 ss., 
526 ss. 

J. Nikel, Dic ÍViedcrherstcIIung des jüdischcn Gcmcinzvcscns nach 
dcm Babylonichcn Exil, cn Bibl. Studien 1900. p. 146 ss. J. Fr.«CHFR, 
Die chronologíschen Fmgen in dciL Büchem Esra-Ncheuúa, en Bihi- 
Studien 1903, p. 6S ss. F. X. Kugler. Von ^foses bis Paulus, Münster 
1922, p. 215-233. 

Yn se ve que en estas indicacioncs bibliog^ráftcas no pretendenios 
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La situación histórica que se refleja en el libro de Néhe- 
mías ¿está en armonía con el precedente viaje de Esdras a 
Jerusalén o, al contrario, lo excluye? He aquí el punto cen- 
tral de la cuestión, por el cual vamos a empezar. 

Es indudable que la condición de la Comunidad judía, al 
tiempo de llegar Nehemías a Jerusalén, era en extremo de- 
plorable. La ciudad santa poco poblada (Neh. 7, á); sus 
muros derruídos (1, 3); los habitantes en connivencia con los 
extranjeros, y aun supeditados a ellos, y las alianzas matri- 
moniales con los mismos ifrecuentes (3, 33-35 ; 6, 10-14. 17-19 ; 
10, 31). ¿Cómo un tal estado de cosas era posible después de 
trece años (458-445) de gobierno de Esdras? EI rey le había 
conferido plenos poderes para urgir la observancia de la 
Ley y para constituir jueces y magistrados (Esd. 7, 25 s.), 
con muchos privilegios en lo que se refería especialmente al 
culto (7, 11-24) ; Ilegado a Jerusalén inició la reforma, a la 
que el pueblo no parece haber opuesto resistencia, y la Ilevó 
adelante con perseverancia (Esd. 9-10). Tan felices principios 
hacían con razón esperar un notable mejoramiento, así en la 
esfera social como en la religiosa, y, sin embargo, vemos 
que sucedió todo lo contrario ; indicio éste inequívoco de 
que los acontecimientos de Esd. 7-10 no son anteriores a 
Nehemías. De serlo, la historia de este último resulta un 
verdadero enigma. 

Tal es el razonamiento de los que impugnan la preceden- 
cia de Esdras. Aquilatar todos los elementos que en él van 
involucrados no es cosa fácil. Por de pronto hay que reco- 
nocer que se funda en hechos innegables; pero da por su- 
puesto uno que anda sujeto a discusión, y es que Esdras se 
quedó en Jerusalén hasta la Ilegada de Nehemías. Ahora 

scr conipletos. Quieii las desee en mayor abundancia puede verlas cn 
Nikel, 1. c. p. XIII-XV; Touzard, 1. c. p. 112. 114; Fischer, l. c. 
p. IX-X. 



ESD. 10 . EXCURSUS XIV 


199 


bien, cabe preguntar: ¿ Y si no se hubiese quedado ? ¿ Si 
hubiese abandonado la ciudad santa al poco tiempo de haber 
llegado? Cierto, en tal caso a nadie extrañaría la triste si- 
tuación en que Nehemías halló el país. En el intervalo de 
diez o doce años (de c. 457 a 445) tiempo habia para des- 
vanecerse aquel entusiasmo con que se emprendió la refor- 
ma : para mezclarse de nuevo con los extranjcros, para caer 
en una condición triste y deplorable. Recuérdese lo que pasó 
en el espacio, al parecer relativamente breve, que medió en- 
tre la primera y la segunda administración de Nehemías 
(Neh. 13, 4 ss.) ; los graves abusos que se introdujeron ; y 
esto después que Nehemías habia permanecido en la ciudad 
110 menos que por doce años (Neh. 5, 14). La Biblia nada 
nos dice, es verdad, de un tal alejamiento de Esdras de Jeru- 
salén, pero la hipótesis nada tiene de improbable. Todos 
convienen en que las comunicaciones entre Babilonia y la 
capital de Judea eran frecuentes (cf. Neh. 1, 2; Esd. 4, 
«í ss. y otros pasajes) ; sabemos que Nehemías partió de Je- 
rusalén y luego volvió (Neh. 13, 6-7). Finalmente, del mismo 
Esdras piensa van Hoonacker (Rev. Bibl. 1901, p. 193) que 
se fué con Nehemias, bien que los documentos nada de esto 
nos digan. 

Pero hay más: con esto se da razón satisfactoria de la 
manera evidentemente abrupta como termina el libro de 
Esdras : quedó truncada la actividad del reformador, y con 
esto la narración de la misma. Decir con van Hoonacker que 
todo se explica «par la circonstance quhl n’y avait plus rien 
a dire» (Re':\ BibJ. 1901, p. 188) es realmente decir muy 
poco. 

¿ Cuál habrá sido la causa de partirse Esdras ? Lo igno- 
ramos. Un hecho tenemos a la vista : la conclusión singular 
y extraña de su libro, que da la impresión de algo no termi- 
nado, de una redacción violentamente interrumpida. Esto es 
innegable ; y esto se explica cumplidamente con el abandono 
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de la ciudad por parte de Esdras. Cuanto a las razones que 
lo motivaron, sospechan algunos (Kittel, p. 599 ss.) que pa- 
sado el primer entusiasmo se produjo una fuerte reacción 
contra las medidas radicales que había tomado, reacción que 
hizo muy difícil, si no imposible, la estancia de Esdras en 
Jerusalén. Nosotros no nos atreveríamos a afirmar que así 
íué, pero sí decimos que un tal movimiento nada tiene de 
improbable. La historia ofrece no pocos casos análogos; y 
el lector habrá quizá pensado en notables cambios del senti- 
miento popular que en días aun no lejanos presenciamos. 

Otra causa podría señalarse, y de hecho se ha señalado, 
de indole muy diversa, y que halla un punto de apoyo en el 
mismo libro de Esdras. Conocidas son las dificultades que 
ofrece el capítulo 4, 6-24. Muy variadas interpretaciones se 
han dado (véase el comentario). Dos cosas hay ciertas: pri- 
mero, que se trata de la reedificación de la ciudad y de sus 
murallas (cf. vv. 12-13. 16. 21) ; ¡segundo, que se hizo antes 
de Nehemías en tiempo de Artajerjes I, y por judíos que ha- 
bían regresado recientemente del destierro (v. 12). ¿ Quiénes 
eran estos judíos? No lo dice el texto, pero es claro que de- 
bían de ser bastante numerosos para emprender una tal obra. 
Sabemos positivamente que Esdras fué a Jerusalén, en tiem- 
po de un Artajerjes, con una gran caravana. ¿No serían és- 
tos los que intentaron la reconstrucción de los niuros ? Esdras 
no tenía poderes para ello ; al meuos no se mencionan (cf. Es- 
dras 7). Pero en vista de la urgente necesidad, y movido 
quizá por sus compañeros, se creyó implícitamente autori- 
zado para emprender los trabajos. E1 monarca, que con él 
se habia mostrado tan generoso, alarmado por las acusacio- 
nes de los samaritanos, ordena la suspensión de la obra (Es- 
dras 4, 21) ; y probablemente llama a Esdras para pedirle 
cuenta de su proceder. Es de notar que el rey en su decreto 
no excluye la posibilidad de su revocacion (cf. v. 21). Asi se 
explica perfectamente la súbita desaparición de Esdras y el 
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modo abrupto cómo terniina su libro. Cf. Kittel, p. 001 ss., 
en particular p. GOT. Con esto se da también cumplida razón 
del silencio que en los siete primeros capítulos dc Neliemias 
se observa sobre Esdras. Si éste no volvió a Jerusalén hasta 
poco antes de terminarse Is reconstrucción de los muros, es 
claro que no podía aparecer en escena. 

Pero demos que volviera en compañía de Nehemias ; o 
más todavía ; que hubiera permanecido los doce años en Pa- 
lestina. Decimos que aun así se explica tanto el silencio de 
Neh. 1-7 respecto de Esdras, como la situación histórica re- 
flejada en el libro de Neh. La actividad del gran restaura- 
dor descrita en los capítulos 1-7 es ciertamente notable; 
pero se reduce a un solo punto, la reconstrucción de las mu- 
rallas : en torno a ésta giran todos los esfuerzos del peha y 
todos los obstáculos con que tropieza. De reforma religiosa, 
de observancia de la Ley, ni una palabra. Sólo en el c. 5 se 
atraviesa un episodio, en que Nehemias reprende a los ricos 
codiciosos que oprimian a los pobres exigiéndoles fuertes 
usuras. Pero todo ello és más bien de carácter social que re- 
ligioso ; y por otra parte, no es cierto el tiempo preciso en 
que esto se pasó. No pocos sostienen que fué después de 
terminadas ya las murallas. Por el contrario, el carácter 
predominante de la misión que se habia confiado a Esdras 
era ciertamente religioso. Lo que en ella había de político 
o social, como el constituir jueces, quedaba suprimido con 
la presencia del peha. ¿Es maravilla que, tratándose ahora 
de un negocio exclusivamente secular, como era la recons- 
trucción de los muros, no apareciera la figura de Esdras? 
Aparece, por el contrario, cuando terminaida ia obra se hace 
la fiesta de la dedicación, acto propiamente religioso, don- 
de le vemos ocupar un lugar distinguido (Neh. 12,3G). 

Y por lo que hace al estado de la Comunidad judía a la 
llegada de Nehemías, ténganse presentes las siguientes cir- 
cunstancias: Cuando Esdras propuso, en condiciones que 
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pudiéramos llamar dramáticas, la reforma de los matrimo- 
nios, ésta se aceptó con entusiasmo ; pero es muy probable 
que, pasados los primeros fervores, se sentiría toda la difi- 
cultad que llevaba consigo el separarse de mujeres con quie- 
nes se había vivido por largos años, quedando muchas fa- 
milias destrozadas y muchos corazones exacerbados ; y de 
este descontento se aprovecharían los samaritanos y otras 
gentes del pais para excitar más y más los ánimos contra el 
reformador y hacerle odioso a los ojos del pueblo. Y nada 
extraño que con esto perdiese Esdras su prestigio, y poco 
a poco viniese a quedar anulada su actividad. Y en tal es- 
tado de cosas, ¿a quién puede sorprender que retoñasen los 
abusos y que no pocos de los que habian abandonado sus 
mujeres extranjer^s las tomasen de nuevo, y la vida de la 
Comunidad volviera a correr por el mismo cauce de antes? 
No hay por qué maravillarse, por tanto, si Nehemías encon- 
tró al pueblo viviendo de tal manera como si no se hubiese 
ejercitado allí el ministerio de Esdras. Cuanto a la ruina 
de los muros y el abandono de la ciudad, se comprende fá- 
cilmente, si al tiempo y a la persona de Esdras ha de re- 
ferirse el episodio de Esd. 4, 8 ss. ; los samaritanos destru- 
yeron lo que se habia ya edificado, y la ciudad se quedó 
completamente desabrigada; y en tal coyuntura nada tie- 
ne de improbable que los habitantes abandonasen la ca- 
pital y se dispersaran por las aldeas. Y dado caso que 
Esd. 4 no se refiera a Esdras, y que éste ningún intento 
haya tenido de reconstruir los muros, éstos se habrían que- 
dado en el estado de ruina a que los redujo Nabucodonosor. 
Por consiguiente, en cualquiera de las dos hipótesis se ex- 
plica sin dificultad el estado de desolación en que Nehemías 
encontró Jerusalén. 

De lo dicho nos creemos autorizados a concluir que la 
situación histórica supuesta en el libro de Neh. en ninguna 
manera excluye la ida precedente de Esdras a Jerusalén, 
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antes se armoniza perfectamente con ella. Falta ahora exa- 
mínar algunos puntos particulares. 

Cuando Nehemías pide al monarca licencia para ir a Je- 
rusalén, observa van Hoonacker que «parmi ses vifs sujets 
de crainte, il ne compte évidemment pas celui d’entendre 
le roi lui répondre: «Et Esdras, mon chargé de pouvoirs, 
que j'ai envoyé en Judée, devrai-je le rappeler ici pour en 
faire mon échanson á ta place?...» {Rev. Bibl. 1901, p. 176). 
Esto supone que Esdras estaba todavia en Jerusalén. Pero 
¿y si no estaba? Claro está que no había por qué temiera 
Nehemías semejante respuesta. Y aun en caso de estar, tal 
podia ser su situación, y tales las circunstancias del pais, que 
hicieran realmente necesaria o muy conveniente la presencia 
del nuevo peha. Recuérdese lo que dijimos arriba sobre las 
probables consecuencias derivadas de las disposiciones da- 
das por Esdras sobre los matrimonios mixtos. 

Nehemias dice (Neh. 5, 15) que los gobernadores que 1e 
precedieron oprimían al pueblo y le esquilmaban con sus 
exacciones. Van Hoonacker prgunta: «Mais comment une 
telle situation eút-elle été possible sous la tutelle de Véner^ 
giqiie Esdras...?)) A esta pregunta hay que contestar con la 
misma respuesta que dimos al reparo anterior. Por de pron- 
to se da por supuesto que Esdras permaneció en Jerusalén 
hasta la llegada de Nehemías ; suposición, como vimos más 
arriba, muy discutible. Además, aun dada la presencia de 
Esdras, tal presencia resultaba inútil y de ninguna eficacia, 
una vez que había perdido todo prestigio y autoridad. 

En Neh. 12, 2G: «Estos eran del tiempo de Joaqiiim... 
hijo de Josedec, y del tiempo de Nehemias gobernador y de 
Esdras sacerdote escriba.)) De este pasaje dice Batten: «Es 
muy de notar que Nehemias preceda a Esdras, contrariamente 
al orden en que el Cronista dispone sus materiales.)) {Ezra'- 
Neh., p. 278). En efecto, a primera vista Ilama la atención 
que Nehemías preceda a Esdras, como si quisiera indicarse 
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que éste siguió cronológicamente a aquél. Pero en realidad 
no hay tal. Es en extremo probable que los dos personajes 
se consideran aquí como contemporáneos, cual aparecen en 
los capítuíos precedentes, y que ambos indican una sola y 
misma época ; tanto más cuanto que a continuación se narra 
la dedicación de los muros, donde aparecen juntos Esdras 
(v. 36) y Nehemias (v. 38). Este se nombra antes de aquél, 
sin duda por su dignidad de peha (de Nehemías gobernador), 
Por lo demás este capítulo 12, que es de carácter niuy frag- 
mentario, ofrece alguna dificultad ; y no es de todo pimto cier- 
to que los vv. 22-23, donde se enumeran los sumos pontífices 
hasta Jaddúa, formen parte del texto primitivo. 

Parece extraño que Tobias y Sanballat y sus compañe- 
ros, que tanto dieron que hacCr a Nehemias, dejaran tran- 
quilo a Esdras, contra el cual no se lee que hicieran la más 
minima oposición (van Hoon. Rev. Bibl. 1901, p. 176 s.). 
Varias circunstancias conviene tener aquí presentes. Por de 
pronto la escasez de documentos: poco más de dos capítu- 
los (Esd. 8, 33-c. 9-10) ; y en éstos se narra un solo hecho, 
la reforma de los matrimonios mixtos. En tales condiciones 
bien se ve con qué extrema cautela hay que usar el argu- 
mento del silencio. Además, recuérdese el carácter que re- 
vestía la misión de Esdras, la cual, bien que no exenta de 
toda indole política, era sobre todo y ante todo religiosa. 
Ahora bien: en el libro de Neh. toda la enemiga de Tobias 
y sus congéneres va contra la restauración de la ciudad y 
de sus muros ; cuando se trata de reforma religiosa no se 
ve que intervengan para nada. Es verdad que la expulsión de 
las mujeres extranjeras pudo excitar el odio contra el refor- 
mador. Pero, si asi fué, esto es precisamente lo que no se 
cuenta en el libro de Esdras. En tercer Ingar, si Esdras por 
una u otra causa permaneció poco tiempo en Jerusalén, 
como arriba deciamos, no es maravilla que. no hubiera aún 
tomado cuerpo y se hubiera intensificado contra él la hos- 
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tilidad de los samaritanos. Finalmente, si el conato de re- 
constnicción narrado en Esd. 4, 7 ss. fuese dcl inisino Es- 
dras, coino ya insiniiainos, claro está que no le hahrian fal- 
tado las hostilidades de los sainaritanos. Que Tobías y San- 
ballat no se ocuparan de Esdras, mientras Nehemlas es- 
taba construyendo los muros —si es que entonces se hallaba 
Esdras en Jerusalén— nada tiene de extraño, pues claro 
está que la verdadera y única autoridad era entonces el pelia, 
y contra éste naturalimente se dirig’ian todos los esfuerzos. 

En Esd. 9, 9 cuenta Esdras entre los beneficios que Dios 
les había concedido por medio del rey de los persas, el que 
éste les hubiera dado un gader, “n:, en Judá y Jerusalén, «et 
daret nobis sepem in Juda et Jerusalem» (Vulg). En estas pa- 
labras descubre van Hoonacker, seguido por Batten {Ezra- 
Neh., p. 334), la existencia de los muros de Jerusalén : y como 
éstos no fueron reconstruídos sino por Nehemías, se con- 
cluye que éste precedió a Esdras. La voz gader significa 
propiainente empalizada, usada sobre todo para proteger las 
viñas, como se ve, por ejemplo, en Num. 22, 24 : Is. 5, 5 etc. 
Y en este último pasaje, como también en Ps. áO, 13, se 
toma en sentido figurado : algo que protege, defiende, que 
da una cierta seguridad. Lo que Esdras quiere declr es claro : 
Dios ha inclinado hacia nosotros el corazón del rey; y la 
benevolencia de éste, su protección, es como una empaliza- 
da que nos permite vivir en seguridad. Y así en efecto lo 
entienden la gran mayoría de los intérpretes, verbigracia, 
Bertheau, Siegifried, Ryle, Oettli, en sus comentarios : y 
otros, V. gr. Vaccari. Si Esdras hubiera querido hablar de los 
muros de la ciudad, habría usado el vocablo común y ordi- 
nario homah. E1 permiso de reconstruir las murallas era 
un favor harto grande y sobrado concreto para que Esdras 
lo expresara con frases que indicaran sólo una protección 
vaga y general. 

No negaimos nosotros que gader signiñque muro en el 
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sentido lato de la palabra* es decir, algo que protege, que^ 
divide, que limita. Lo que decimos es que dicha voz nunca, 
ni en un solo caso, indica muralla de ciudad, lo cual es fácil 
de comprobar recorriendo los varios pasajes. Citemos al- 
gunos: 

En Ez. 13, 5; 22, 30; Ps. 80, 13 se toma en sentido pu- 
ramente metafórico ; algo que defiende, protege: muro que 
circunda la casa de Israel (Ez. 13, 5): pared puesta entre 
Dios y el país par^i defender a éste contra la ira divina (Ez. 22, 
30) ; cerca que protege la viíia de Dios que es Lsrael (Ps. 80, 
13). En ninguno de los tres pasajes se toma, ni aun metafó- 
licamente, en el sentido de muro material de una ciudad. 

En Num. 22, 24; Ps. 62, 4; Prov. 24, 31; Eccle. 10, 8; 
Is. 5, 5 ; Os. 2,; 8 significa cerca, vallado, seto, formado de 
yerbas y espinos o de piedras, que circunda un campo, una 
viña, o que limita un camino. Es ésta la acepción más común. 

En Ez. 42, 7. 10 se trata sí de un muro, pero no de la 
ciudad, sino puesto frente a un atrio del templo. 

En Mich. 7, 11 (Tj*''^,":) el sentido no es del todo claro. 
¿Se habla de los muros de la ciudad, o simplemente de de- 
fensas en general? E1 paralelismo con límite ( pn ) parece 
indicar más bien lo segundo. Con todo no nos atrevemos a 
dar una respuesta decisiva. 

De todas maneras ello es indudable que este pasaje resulta 
oscuro y que es el único en su género. Podemos pues afir- 
mar que la voz no es de uso ordinario en el A. T. para 
designar el muro de una ciudad. 

Todo lo contrario acontece con el vocablo nDTi. Cita- 
remos sólo algunos pasajes de los muchos que pudieran adu- 
cirse, donde tiene ciertamente la significación indicada: 
Lev. 25, 29. 30. 31 ; Deut. 3, 5; los. 2, 15; 6, 20; 2 Sam. 11, 
20. 21. 24 ; 18, 24 ; 20, 15. 21; 3 Reg. 3, 27 ; 6, 26. 30 ; 18, 26. 
27; Neh. passim ; Is. 22, 10 ; 60, 10 ; Ps. 51, 20. Y nótese 
que en los dos últimos pasajes (Is. 60, 10; Ps. 51, 20) se 
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trata precisamente de la restauración de los muros de Je- 
rusalén. 

En tales condiciones, ¿no hay suficiente fundamento, repe- 
timos, para decir que, si Esdras hubiese querido hablar de los 
muros de la ciudad se habría servido del vocablo común y 
ordinario nriin ? 

Además, de haber hablado de los muros de la ciudad ha- 
bría mencionado sólo Jerusalén y no Judá; y tanto es así que 
Batten (1. c.) se inclina a borrar del texto —por un proceder 
de todo punto arbitrario— la voz Judá. Y en efecto, ¿por 
qué nombrar a Judá si se trataba de las murallas de Jerusa- 
lén? La razón dada por Bertholet y van Hoonacker {Rev. 
Bibl. 1901, p. 179) que dichas murallas constituían una pro- 
tección no sólo para la misma Jerusalén, sino moralmente 
para todo Judá, no satisface al Dr. Kaupel {Biblische Zeitsch. 
22, 1934, p. 89-92) ; y con harto motivo. Si Esdras tenía pre- 
sente un muro material, no habría hablado en esta forma. 
Lo primero que debía ofrecérsele a la mente era Jerusalén, 
no el territorio de Judá, puesto que los muros de aquélla 
eran la causa y fundamento de la protección moral de éste 
Finalmente, obsérvese que cuando habla de la reedificación 
del templo lo hace en términos bien claros y precisos: «la 
casa de Dios», «levantar sus ruinas» ; ¿por qué a renglón 
seguido habría usado una frase tan general al tratarse de la 
reconstrucción de los muros? 

Van Hoon. afirma {Rev. Bibl. j 901, p. 185 ss.) que Es- 
dras 9-10 supone la prohibición del matrimonio con toda 
clase de extranjeros, mientras qiie en Neh, 1-7 no parece 
que estuvieran todavía prohibidos ; de donde concluye que 
Esdras es posterior a Nehemías. La ley prohibía el matri- 
monio con los cananeos (Deut. 7, 1 ss.), pero no con otras 
gentes (Deut. 21, 10 ss. ; Num. 31, 18). Esto supuesto, hay 
que advertir: 1) que las palabras de Nehemías (0,17-19) en 
ninguna mapera nos autorizan ni siquiera a sospechar quc 
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tuvier^ aquellos matrimonios como lícitos; 2) que en Neh. 10, 
31 se promete solemnemente no contraer matrimonio con 
las gentes del país ; 3) que la extensión de la prohibición a 
todos los extranjeros es anterior a Esdras, puesto que ya 
desde el principio esto dan por supuesto los príncipes (Esd. 9, 
1 ss.) ; 4) que en ninguna manera es dado probar que dicha 
extensión no fuera ya muy anterior al año 445; 5) que el 
mayor rigor de Esdras en comparación con el de Nehemías 
puede explicarse por su mayor celo, muy en armonía con su 
carácter sacerdotal y con la misión que llevaba de hacer 
cumplir la ley : o bien por la mayor cautela de Nehemías, 
quien sabía tal vez que las medidas radicales de su prede- 
cesor, bien que de pronto eficaces, habían resultado al fin 
contraproducentes; y por esto, aleccionado por la expe- 
riencia, se muestra en cierto modo más contemporizador, lo 
cual, como se ve, sería más bien una prueba de la anterio- 
ridad de Esdras respecto a Nehemías. 

En Esd. 10, 6 se lee que Esdras se alzó de delante de la 
casa de Dios y se fué al aposento de Yohanán, hijo de 
Eliasib. En Neh 12, 23 se menciona un Yohanán hijo de 
Eliasib, o más propiamente nieto, como aparece de 12, 10- 
11. 22. Este Eliasib es sin duda el sumo sacerdote contempo 
ráneo de Nehemías (cf. Neh. 3, 1), y Yohanán uno de los 
sumos sacerdotes que le sucedieron y que, claró está, sería 
bastante posterior a Nehemías. Esto mismo han venido a 
confirmar los papiros arameos de Elefantina. En efecto, en 
la carta (1) a Bagohi, pehah de Judea, dicen los de la 
colonia allí establecida que han escrito a Yohanán sumo 
sacerdote y a los hijos de Sanballat. La conclusión de 
tales premisas es evidente: Si Esdras es contemporáneo 
de Yohanán y éste es muy posterior a Nehemtas, claro 

(1) Cf. Drei aramdische Papyrusurkunden aus Elefantine, von Eduard 
Sachau, Berlín 1908; Urkunde I, líneas 18. 29. 
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está que a él es posterior también el mismo Esdras. Cf. Lc 
Míiséon 1890, p. 181-184; Rev, BibL 1901, p. 195 s. 

Examinemos el pasaje sin preocupación apologética. 
Nuestra opinión es, y lo confesamos lealmente, que el sen- 
lido que a primera vista se ofrece parece ser que se trata 
aqui realmente del sumo pontífice Yohanán, y que a éste se 
le considera como contemporáneo de Esdras. Pero con esto 
no queda resuelto el problema. Todo el niundo sabe que no 
hay perfecta ecuación entre sentido obvio y sentido verda- 
dero ; y que lo primero no siempre supone o lleva consigo 
lo segundo. Conviene, pues, preguntarnos: ¿Es dicho pa- 
saje susceptible de otra interpretación ? No faltan autores, 
verbigracia, Huyghe (1. c. p. 45 ss.) que niegan, o por lo 
menos ponen en duda, la identidad del Yohanán de Esd. 10, 
6 con el sumo pontífice, hijo o nieto del sumo pontífice 
Eliasib, fundándose en que existen varios otros personajes 
que llevan dichos nombres. Por nuestra 'parte admitimos la 
identidad como más probable, reconociendo, empero, que la 
opinión de dichos autores no carece de una cierta verosimi- 
litud; y esta circunstancia es preciso tener en cuenta cuando 
se aduce el pasaje en favor de una u otra teoría. De todos 
modos, supuesta la identidad, puede muy bien interpretarsc 
el pasaje de otra manera, a saber: E1 aposento mencionado 
en Esd. 10, 6 era conocido con el nombre de Yohanán hijo 
de FAiasiby y por este nombre lo designa el autor, que es- 
cribia bastante tiempo después de Esdras (nótese que no es 
éste quien habla en primera persona). Esta interpretación, 
evidentemente, no es dado probarla con argumentos posi- 
tivos, pero es cierto que nada tiene de inverosímil, y la 
cosa es de suyo muy nátural. Por consiguiente está per- 
fectamente justificada, en tanto no se demuestre con bue- 
nos argumentos ser falsa o por lo menos improbable. Los 
que aduce van Hoon. {Muséon 1890, p. 183 ; Rev. Bibl. 1901, 
página 195 s.) dificil es tenerlos por tales. «11 est á supposer 
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—dice— qu'il y ^vait un local réservé au dépót des revenus 
du grand-prétre ; mais c’était bien, croirait-on, le méme local 
qui restait affecté á cetté destination sous les différentes 
pontifes qui se succédaient. Qu'elle raison peut-il y avoir eu 
ce donner ou de garder a un local ae ce genre, le nom d’un 
grand-prétre determiné? Nous ne connaissons aucun exem- 
pie d’uii usage pareil.» {Muséon, p. 188.J En hecho de verdad 
conocemos un ejemplo que ilustra admirablemente nuestro 
caso. En Neh. 13, 4-9 cuenta el mismo Nehemías que en el im 
tervalo que medió entre su primera y su segunda administra- 
ción, al tiempo que se hallaba en Babilonia, el sumo sacer- 
dote Eliasib hizo o cedió a Tobías un grande aposento 
— iisca/i gedoluh — cn ias dependencias dei tempio (v. 5. 7). 
Nada extraño fuera que por aquel entonces el pueblo lla- 
mara aquel aposento el aposento de Tobías. Ahora bieii: lo 
que Eliasib hizo con Tobías, ¿qué dificultad hay en que lo 
hiciera Yohanán consigo mismo ? ¿ Qué dificultad en que 
reservara para si un aposento especial, el cual por consi- 
guiente tomaría su nombre? Razones pudo tenerlas varias, 
aunque a nosotros sean desconocidas ; y en todo caso su 
2 )ropio arbitrio. 

Que se diga Yohanán ben Eliasib, y no sencillamente 
Yohanán no tiene importancia alguna. «Tohanan, á la lischka 
üuquel Esdras se rend —dice van Hoon.— est dans son idée, 
non pas un simpie nom; c’est un personnage congu comrne 
tel.)) Y da la razón: «Voilá pourquoi il indique le nom du 
pére de lohanan qui d'ailleurs dans Tusage courant était 
appelé lohanan tout court. {Néh. XII, 11. 22 ; loséphe 
11. cc.))) {Muséon 1890, p. 183.) Bastaba continuar no más 
que hasta el siguiente v. 23 para leer en él Yohanan ben 
Eliasib, precisamente como en Esd. 10, G. Cuanto a los 
vv. 11. 22, su misma contextura exigía o aconsejaba el nom- 
bre solo, con exclusión del beii Eliasib. No hay sino leerlos. 
Así que estos dos pasajes nadva nbsolutamente prueban. Con- 
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cluímos, pues, que independientemente de toda teoría pre- 
concebida el pasaje de Esd. 10, G es susceptible por igual de 
una y otra interpretación. 

Pero a nuestro juicio cabe dar todavía un paso adelante 
E1 mismo texto nos invita a preferir la segunda interpreta- 
ción a la primera. En efecto, dícese que Ebdras íue al apo- 
sento de Yohanán, y que allí pernoctó (léase en vez de 
"¡^'> 1 ) ; pero de cuanto en aquel sitio hizo no sabe el autor 
decirnos otra cosa sino que «no comió pan ni bebió agua». Si 
en dicho aposento se hallaba el ndsmo Yohanán, y Esdras fué 
allá para tratar con él del negocio de los matrimomos, ¿es 
poslble que el autor sagrado, ni entonces ni después, dijera 
ni una sola palabra del sumo sacerdote ? Cierto, un tal pro- 
ceder no deja de ser extraño. Tal dificultad se desvanece 
por completo, si Yohanán indica no la presencia del sumo 
pontífice, sino únicamente el aposento que de él habí^ to- 
mado ei nombre. Por consiguiente nuestro pasaje 110 solo 
no prueba que Esdras fuese contemporáneo de Yohanán, 
sino que, al contrario, tiende más bien a indicar que no 
lo era. 

Parécenos que del examen de los reparos, cuyo valor he- 
mos procurado aquilatar, podemos concluir que la situación 
histórica descrita en Esd. 9-10 y en Neh. 1-10, tanto en sus 
líneas generales como en sus pormenores, se armoniza con 
la prioridad de Esdras respecto de Nehemías, por lo menos 
tan satisfactoriamente como con su posterioridad. Falta ver 
ahora si existen algunas razones para inclinar el fiel de la 
balanza en favor de la primera de las dos hipótesis. 

La que por de pronto se ofrece es la disposición misma 
de las varias narraciones. E1 autor habla de tres personajes 
principales, que volvieron del destierro a Jerusalén. De Zo- 
robabel 110 cabe duda que fué el primero en orden de tiem- 
po ; y, en efecto, colócase en primer lugar. Presentando a 
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Esdras antes de Nehemías, parece quiso dar a entender el 
autor que en realidad Esdras precedió cronológicamente a 
Nehemías, y que éste fué el último de la serie. E1 relato de 
la segunda administración de Nehemías (Neh. 13) se coloca 
al fin, conforme al orden cronológico. En todo el libro se 
siente que el autor se preocupa (cf. Esd. 7, 1. 7. 8. 9; 8, 
1. 15. 31. 32) por disponer los acontecimientos en el orden 
en que se efectuaron (cf. asimismo la Introducción, p. 5 ss.) ; 
no se descubre un plan lógico según el cual se agrupen los 
hechos en varias secciones, prescindiendo de la sucesión cro- 
nológica, como acontece, verbigracia, en el evangelio de 
San Mateo. Hay que convenir pues en que, por lo menos 
a juicio del autor, Esdras precedió a Nehemías. Ahora bien: 
en hecho de tal relieve, aun prescindiendo de toda inspira- 
ción, es bien difícil que el autor se engañara; y a su opi- 
nión, aunque no fuera sino un historiógrafo profano, de- 
biera reconocer un peso, no diremos decisivo, pero sí muy 
notable, toda crítica histórica verdaderamente seria. 

Esta argumentación, sin embargo, lo reconocemos, tie- 
ne un punto flaco. E1 orden actual de las narraciones ¿es 
realmente el originai? Y si no lo es, claro está que cae por 
su misma base nuestro raciocinio. No hay duda que nuestro 
libro es de carácter pronunciadamente fragmentario. Ade- 
más, convenimos en que la sección de Esd. 7-10 no está 
necesariamente enlazada con Esd. 1-6 ni con el libro de Ne- 
hemías. Es cierto asimismo que alguno de los relatos, 
como Esd. 4, 6-23, no se halla en el sitio que cronológica- 
mente le corresponde. En vista de esto no parece pueda ex- 
cluirse en absoluto la hipótesis de una perturbación del or- 
den primitivo. Pero es claro que una tal perturbación no 
basta suponerla; es preciso justificarla; dar por lo menos 
una explicación plausible. 

Esto ha procurado hacer van Hoon. en repetidas oca- 
siones (Neh. et Esd., p. 75 ss. ; Nouv. Et., p. 304 ss. ; Rev. 
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Bibl. 1901, p. 13 s.). No reproduciremos aquí sus argumen- 
tos, que por lo demás tienden todos a probar que «dans 
certains milieux juifs, on se représentait Esdras comme ayant 
vécu au commencement de la captivité de Babylone» {Noiiv. 
Et., p. 306). «C'est en lui (Esdras) que la derniére période 
de rhistoire de la Tora a eu son point de départ.» «II n'est 
pas difficile de voir Téffet que pouvaient avoir sur Tarrange- 
ment des récits bibliques, les idées dont nous avons donné 
un court apergu. II était naturel que Ton songeát á mettre 
Esdras, d’une maniére aussi immédiate que possible, en rap- 
port avec Tépoque qui marque la fin de la captivité, c’est 
á-dire avec Tépoque du retour sous Zorobabel.» E1 P. La- 
grange, que reproduce estos pasajes de van Hoon., dice: 
«Nous ne pouvons adhérer á cette explication» {Rev. Bibl. 
1894, p. 581); y nosotros convenimos en un todo con el Re- 
verendo Padre. E1 mismo van Hoon. parece que se encarga 
de refutar dicha explicación, cuando escribe: «La tradition 
juive touchant Tépoque á laquelle il conviendrait de rappor- 
ter Toeuvre du fameux Sopher, est tres hésitante et n’appor- 
te, par voie directe, aucune lumiére á la solution de notre 
probléme. Tantót elle fait remonter Esdras á la captivité de 
Babylone, tantót elle le raméne jusqu'a Tépoque d’Alexan- 
dre-le Grand» {Nouv. Et., p. 305). «Si les deux traditions 
sont anciennes, observa justamente el P. Lagrange (1. c. pá- 
gina 582), pourquoi déranger ou ranger les documents 
d’aprés Tune plutót que d’aprés Tautre?» 

E1 R. P. propone por su parte otra hipótesis que nos 
otros, por no exponernos a falsearla, nos permitimos co- 
piar: «Le livre de Néhémie a des caractéres d’unité qui 
manquent au livre d’Esdras... Dans Thypothése nouvelle, 
ce livre (el de Nehemías) existait, quand Esdras vint á Jé- 
rusalem comme chef de la nation. De plus, la tradition tal- 
mudique, acceptée par les exégétes catholiques, veut qu’il 
soit Tauteur des Paralipoménes ou Chroniques... le livre 
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d’Esdras a été écrit pour faire suite aux Chroniques. Dés 
lors, on comprend trés bien qu’Esdras ait écrit rhistoire 
de la premiére restauration d'aprés les documents qui de- 
meuraient depuis le temps de Zorobabel. Arrivé á Tépoque 
de Néhémie, il n’avait pas á la raconter, puisque c^était 
fait; d'autre part il devait lui répugner d’introduire dans 
son livre un ouvrage complet, muni de la signature de son 
auteur. II raconta donc sa propre mission á la suite de celle 
de Zorobabel, passant sous silence celle de Néhémie» (1. c. 
p. 582). 

Bien que la explicación sea «trés simple», como la llama 
su autor—nosotros tememos que lo sea demasiado — po- 
cos a tiuestro juicio la aceptarán. Prescindiendo de la exis- 
tencia del libro de Nehemías, aiites ya que Esdras llegara 
a Jerusalén y de otras suposiciones muy discutibles, nos 
parece muy diñcil que Esdras, o de todas maneras el autor 
del libro que lleva su nombre, siguiera el proceder litera- 
rio que se le atribuye. En efecto, ¿es verosímil que un au- 
tor, que muestra marcado interés por las fechas y por la 
sucesión cronológica de los hechos, sin hacer la menor ad- 
vertencia colocara conscientemente, uno a continuación del 
otro, dos relatos que se refieren a épocas completamente 
distintas y separadas por más de un siglo? Sabiendo Es- 
dras que entre su propia época y la de Zorobabel mediaba 
la de Nehemías con su importante restauración y reforma, 
¿es probable que de tal manera dispusiera su libro que die- 
ra la impresión que la última época había seguido inme- 
diatamente a la primera, sin dar lugar a la segunda? Di- 
ráse que ahí estaba el libro de Nehemías, donde se histo- 
riaba esta segunda época, Convenido ; pero quien leía los 
dos libros recibía fatalmente la impresión que Esdras ha- 
bía regresado a Jerusalén el año séptimo y Nehemías el 
año vigésimo de Artajerjes; y que por ende el primero 
había precedido cronológicamente al segundo. Y de tal 



ESD. 10. EXCURSUS XIV 


2in 


impresión es imposible que cl autor no se diese cuenta: y 
podía muy bien prevenirla con una breve indicación. Ni se 
diga que no quería repetir lo que ya se narraba en el libro 
de Nehemías ; puesto que en el mismo libro de Esdras en- 
contramos brevemente dicho lo que luego se cuent^ con 
mayor difusión; compárese, v. gr., 7, 7-9 con 8, 15 ss. Así 
que todo bien considerado, mantiene su valor probativo el 
hecho de la posición actual de Esd. 7-10, referentes a la 
misión de Esdras. 

Otra razón positiva en pro de la prioridad de éste res- 
pecto a Nehemías es la poca aptitud que el mismo habría 
tenido para ponerse al frente de una caravana en el año 
séptimo de Artajerjes II, en 398. Habiendo desempeñado 
un papel importante en la primera administración de Ne- 
hemías (445-433), es claro que en 398 debía ser ya hombre 
de edad no poco avanzada ; por lo menos de unos setenta 
a ochenta años. Ahora bien, un tal anciano no parece fue- 
se el más a propósito p.ara aprestar una gran caravana, di- 
rigir un largo viaje y organizar la Comunidad judía. Cree- 
mos que pocos negarán a este argumento un cierto grado 
de probabilidad, que por lo demás es lo único que nosotros 
pretendemos darle. 

Y no ise lo quitan las observaciones de Van Hoon. 
{Noiiv. Et. p. 298; Rev. Bibl. 1901 p. 194), que tienden 
a demostrar que en realidad Esdras, al ponerse al frente de h 
caravana, era ya un anciano de muy avanzada edad. Ha- 
ciendo propio el juicio de M. Halévy, nos asegura que «le 
portrait que nous tracent du sopher les chapitres IX-X 
d'Esdras est celui d^un vieillard ou d'un homme au déclin 
de la vie» (Rev. Bihl. ibid.). Muy al contrario, la «lecture 
impartiale des textes» (Nouv. Et. ibid.) prueba que el re- 
trato que Halévy nos da de Esdras es por lo menos arbi- 
trario, y no extrañamos las palabras un tanto vivas del 
P. Lagrange, que hablando de dicho retrato dice: «Certes 
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ces traits sont vifs, trop vifs, et je m’étonne de Tadhésion 
de M. Van Hoonacker: «on ne saurait contester la fidélité 
de ce portrait» {Rev. Bibl. 1894 p. 563). 

Esdras inicia una reforma difícil, tomando medidas enér- 
gicas y. radicales. Esto ciertamente no revela un anciano 
decrépito y llorón, sino un hombre de carácter y de firme 
voluntad. Que a la noticia de la general prevaricación ras- 
gara el manto y se arrancara los cabellos, y postrado en 
la presencia de Dios diera rienda suelta a sus sentimientos 
de dolor, todo esto prueba su profunda piedad, no la fla- 
queza de su ánimo. Ni es exacto el decir que «Schekanja 
vient á propos rappeler á Esdras qu'agir vaudrait mieüx 
que se lamenter» (Rev. Bibl. 1901 p. 194). Esta frase de Van 
Honn. es poco feliz y no refleja fielmente el texto (Esd. 10,2 
ss.). Es verdad que aquél le dice a Esdras: «Animo y manos 
a la obra». Pero es después de haber confesado su pecado: 
«Nosotros hemos prevaricado contra nuestro Dios...», y de 
haber dicho que estaban dispuestos a enmendarse: «Compro- 
metámonos por pacto con nuestro Dios a despedir todas las 
mujeres...» E1 texto tomado en su integridad, y no en 
sólo una 'frase aislada, produce una impresión del todo 
diversa. No es temerario sospechar que Esdras, con las 
muestras de profundo dolor, quería no sólo desahogar sus 
propios sentimientos, sino provocar el dolor y el arrepen- 
timiento en los que le rodeaban ; y que no conociendo sus 
íntimas disposiciones, con muy buen acuerdo esperó que 
éstas se manifestasen antes de imponer su voluntad. Una 
vez explorado el terreno, véase cómo sus palabras no son 
un lamento jeremíaco, sino una intimación clara y enérgi- 
ca: «Levantóse pues Esdras sacerdote, y les dijo: Vosotros 
habéis prevaricado por cuanto tomasteis mujeres ex^ranjeras, 
agravando la culpa de Israel. Ahora, pues, haced vuestra con- 
fe^'ón a Yahvé, Dios de vuestros padres, y cumplid su vo- 
luntad separándoos de los pueblos de la tierra y de las mu- 
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jeres extranjeras.» (10, 10-11). Es que el gran reformador 
sabía armonizar el suazdter con el fortiter. E1 iio haber teni- 
do en cuenta esta consideración ha inducido a Halévy a tra- 
zar de Esdras una semblanza unilateral y a falsear con esto 
su carácter. 

Nuestra conclusión es que hoy por hoy el orden Esdras- 
Nehemías es el que mejor justifican los textos. Harto pre- 
cipitado anduvo quien, no mucho después de haber sido 
propuesta la nueva teoría, quiso ya considerarla como de- 
finitivamente establecida. Kittel {Geschichte 1929 p. 636) 
escribe: «No hay razón alguna para abandonar el orden 
cronológico profundamente arraigado en la tradición». ¿Sur- 
girán elementos nuevos que aconsejen cambiar dicho or- 
den? Es posible. En tanto no se presenten, tenemos por 
más cientifico sostener que Esdras regresó a Jerusalén el 
año 7 (458) y Nehemías el año 20 (445) del mismo monar- 
ca ; esto es, de Artajerjes I. 

Jmpresa ya esta página, leemos en UAmi du Clergé, 
número 34 (19 agosto 1948), pág. 532, que el 'P. de Vaux, 
dírector de Revue Biblique, en el artículo Israel, en el Sup- 
plément au Dictionnaire de la Bible (fasc. XX-XXI, c. 729- 
777) sostiene decididamente la cronología Esdras-Nehemias : 
y nos alegramos de ello. Por razón de las circunstancias ac- 
tuales no nos ha sido posible tener en nuestras manos el ar- 
tículo: nos permitimos copiar el texto de la revista arriba 
mencionada. «Le P. de Vaux est trés net en faveur de la sé- 
quence Esdras-Néhémie. Le premier est venu á Jérusalem 
en 458, chargé de mission par Artaxerxés I, á la cour de qui 
il était secrétaire aux affaires juives: par son truchement, 
le roi donnait á la Torah valeur de loi d'Etat. L'oeuvre de 
Néhémie, postérieure, est administrative et sociale: elle sup- 
pose la réforme religieuse d'Esdras et se íonde sur elle. La 
premiére venue de Néhémie á Jérusalem se situe de 445 á 
433 ; la date de la deuxiéme est ignorée.—On voit que le P. 
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Vaux abandonne la théorie de Van Hoonacker sur la succes- 
sion Néhémie-Esdras, qui avait été adoptée par beaucoup 
d'historiens catholiques: il arrive que Ton revienne, eii les 
comprenant mieux á d’anciennes positions» {pág. 532). 

En realidad ya se iba notando de algún tiempo acá ese re- 
torno a la cronologia Esdras-Nehemías, y estamos persuadi- 
dos que se irá de cada día acentuando más y más. 

La misma cronología, o sea, que Esdras vino a Jeru.salén 
el año séptimo de Artajerjes I, y Nehemías el año vigésimo 
del mismo monarca, sostiene y prueba el P. Alberto Vaccari 
en su reciente versión-comentario de Esd.-Neh. (La Sao'a 
BibbiOy iradotta dai testi originali con note^ a cura del Pont. 
Istituto Biblico. III. I libri storici - 2. Firenze, 1947), pá- 
gina 176 s. 



Libro de Nehemías 

I 1 Memorias de Nehemias, hijo de Hacalías. 

En el mes de Kisleu del vigésimo año hallábame yo 


Ocasión del viaje de Nehemías. C. i 

1 a. Títiilo gcneral del Hbr-o. puede signiñcar de 

suyo hechoSy obras (lo que hizo Neh.), o bien escritOy me~ 
morias (lo que él mismo escribió). En ambos sentidos apare- 
ce el vocablo en 2 Par. 12, 15 ; 20, 31; cf. asimismo 3 Reg. 
11, 41. Cualquiera de las dos acepciones conviene a nuestro 
pasaje; pero, como en buena parte del libro (c. 1-7; 12, 
31-42; 13, 4-31) habla en 1.^ pers. el mismo Nehemias, pa- 
rece preferible el >egundo sentido: escritOy memorias ; dc 
suerte que el libio se encabeza con el nombre de su autor. 
Véase la Introducción. E1 n^onj (= Yahvé consuela) de 
aquí se distingue naturalmente del mencionado en 3, 16 y 
en Esd. 2, 2. E1 nombre de su padre con- 

fia en Yahvé) se lee fuera de este pasaje sólo en 10, 2, dondc 
indica la misma persona. Los hay, entre los cuales Sánchez, 
que hacen de Nehemias un sacerdote, engañados por la 
lección de la Vulg. (dussit sacerdos Nehemias» (2 Mac. 1, 21) 
doíide en realidad el texto griego lleva no el nominativo, 
sino el acusativo plural ispsiq, «mandó Nehemías a los sa''er- 
dotes)). Sobre el fuego milagroso (2 Mac. 1, 18-36) y la 
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en Susa, la fortaleza, 2 cuando vino Hanani, uno de mis 
hermanos, él y varios otros, de Judá. Les pregunté por 
los judíos que se habían librado, que habían sobrevivido 


biblioteca formada por Neh. (2 Mac. 2, 13) cf. los comen- 
tarios. 

1 b. Sobre el wau de cf. Com. Esd. 1, 1. Kis- 

leu = Nov-Dic. Por 2, 1 se ve que el año 20 se refiere al 
reinado de Artajerjes ; el cual esi el Longimano (465-425), 
no el Mnemon (405-358), com quiere Marquart, Fundamen- 
ie, p. 31 Cf. Com, Esd. p. 196 ss. Susa era la residencia inver- 
nal de los reyes de Persia, como Ecbatana (Esd. 6,2) era la 
de verano. con artículo y en aposición a Susa se lee 

asimismo en Dan. 8, 2. Significa en ambos pasajes que la 
ciudad era fortificada, y dicha voz tiene por consiguiente la 
misma extensión que Susay bien que tal vez se aplicara de 
un modo especial a la acrópoHs. Idéntico alcance tiene el 
vocablo en Esd. 6, 2 aplicado a Ecbatana, si bien la cons- 
trucción es un tanto diversa. Véase Com. Apaiece también 
en Neh. 2, 8; 7, 2; cf. ad loc. 

2. (forma idéntica en 3 Reg. 16, 1) parece el 

misimio nombre que Hananías (1 Par. 3, 19) = Yahvé se 
compadece. Aunque la voz hermano es de sienificación muy 
vaga, aquí empero debe tomarse en el sentido estricto de 
hermano propiamente dicho o al menos de pariente, pues 
tal es su alcance en 7, 2. Tanto Hanani como los que le 
acompañaban venían de Judá, v Nehemías les preguntó na- 
turalmente sobre Iqsi judíos que allí estaban, y en particular 
sobre Jerusalén. Varias frases asi de este v. como del si- 
guiente ofrecen alguna dificultad: y como Kosters (Wie- 
derherstelluní^, v. 44 s.) las interpreta en favor de su teoría, 
a saber, que ninguna caravana de repatriados hubo antes 
de Nehemias, diciendo que en este pasaje se trata de los que 
se quedaron siempre en el país, las estudiaremos nosotros 
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cüu alguiici deteiición. está en apüsición a judíos, y 

significa evasio, liberatio : se pone el abstracto por el con- 
creto, erasi, liberati; cf. Esd. 9, 15. explica ei 

pelétah : los que quedaron de la cautividad, Es sentencia 
praegnans: qui superstites suni, reversi e captiviiate ; algo 
así coino en Ruth 1, 5: superstes erat absque fims (1). jlu 
voz scbi se toma en sentido abstracto por el destierro de 
Babiloma. Trátase pues de judíos que habían vuelto del des- 
tierro, como justamente lo entienden Bertheau (2), Bertho- 
let y otros. 

Lo contrario sostiene Kosters (3). Dice que la voz 
debe entenderse en una de estas dos maneras: ((cautivos 
llevados al destierro», o bieu ((cautividad» en el sentido de 
abductio in exilium; por donde la frase debe verterse: ((qui 
ex iis, qui captivi abducti fuere, relicti sunt» (4), o bien ((qui 
ab abductione in exilium relicti sunt», es decir, ((servati 
sunt» (5). En ambas versiones se trata, como se ve, no de 
vuelta, siuo de preservación del destierro. 

E1 vocablo sebi se lee en Esd. 2, 1; 3, 8; S, 35 ; 9, 7 ; 
Neh. (fuera de nuestro pasaje) 3, 36; 7, 6. Ahora bien, ni 
en un solo caso significa nabductio in exilium» (6) ; siempre 
destierro, sea en sentido abstracto {estado de cautiverio), 
sea en seutido concreto (lugar del cautiverio). En tales con- 
diciones es evidentemente arbitrario dar a sebi en Neh. 1, 
2 s. un sentido que no tiene en uingún pasaje tanto de Esd. 
como del mismo Neh. 

(1) Cf. Joüon, Ruth ; Comm. phil. et excg. ; Ronie, 1924. 

(2) «Die Geretteten... sind die Mitglieder der wieder hergestellten 
Gemeinde in Lande Juda.» 

(2) L. c. Y lo mismo defiende Marquart, Fundam. p. ai. 

(4) «zurückgelassen». 

(5) «que por consiguiente no fueron ellos mismos llevados .al de^- 
tierro» como explica Kosters. 

(6) E1 solo pasaje bíblico donde se halla tal sentido Am. 4, 10 ; y 
tal vez Deut. 21. 18. 
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al destierro, y acerca dejerusalén. 3 Y me respondieron: 
Los que se quedaron, que sobrevivieron al destierro y 
se hallan alli en la provincia, se encuentran en grande 


Cuanto a es cierto que en Esd. 1, 4; í), 5, únicos 

pasajes, fuera del nuestro, donde lo llevan Esd. y Neh., se 
refiere a los que sobrevivieron al destierro ; es natural por 
consiguiente que en el mismo seiitido se tome aquí. Kosters 
invoca en su favor 2 Par. 30, G (cf. además 2 Par. 36, 20). 
Pero en el pasaje citado el verbo ( íio tiene preci- 

samente la fuerza praeservatus, sino más bien de superstes 
relictus (1), exactamente como en otros pasajes, v. gr., Is. 
11, 11.16; es decir, que sobrevivieron a la ruina causada por 
el rey de Asiria, ruina que ellos presenciaron y en medio de 
la cual en cierto modo se hallaban. Mas de los que se que- 
daron en Palestina no puede con propiedad decirse que so- 
brevivieron al destierro, puesto que nunca estuvieron en él. 
E1 paralelismo de nuestro pasaje con 2 Par. 30, 6 existiria 
sólo en el caso de que la voz sebi pudiese tomarse en el 
sentido de abductio in exilium; pero ya dijimos que tal acep- 
ción debe aquí excluirse (2). 

3 . es la provincia de Judá (cf. Esd. 5, 8 a la pro- 

vincia de Judá), que comprendía Jerusalén con sus con- 
tornos', ly más en general toda la Judea (3); cí. 11, 3; Esd. 
2, 1. E1 partcp. pu. parece indicar (4 Reg. 14, 13) 


(1) Muy bien traduce Rothstein (en Biblia Kautzsch) : «die euch 
aus der Gewalt der Kónige von Assyrien noch iibri^^eblieben sindy> (el 
cursivo es nuestro). Y añade en nota: «Esto es, lo que quedó (der 
überrest) del pueblo después de la catástrofe del 722». 

(2) Cf. sobre la interpretación del pasaje que discutimos, Sellin, 
Studien zúr Eiitstehungsgeschichte dcr jüdischen Gemeinde II, 116 s., y 
Serubbabel, p. 48; donde refuta las aserciones de Kosters. Asimisnio 
Nikel, Wiederherstellung, p. 186. 

(3) Sobre la medinah y sus limites véase Excursus, p. 300 ss. 



NEH. 1, 4 


aflicción y afrenta; el muro de Jerusalén yace en rui- 
nas, y sus puertas están consumidas por el fuego. 

4 En oyendo estas noticias me cai sentado llorando, 
apenado días y días; y estuve ayunando y orando en el 


que los muros no estaban arrasados, sino cortados por bre- 
chas que los hacian inútiles para la defensa; cf. sin embargo 
Is. 5, 5. ¿De cuál destrucción se trata? Como es bien co- 
nocida la del ejército de Nabucodonosor, y en ella se des- 
truyeron los muros y se incendió la ciudad (4 Reg. 25, 9 s.) 
es natural que se piense en la ruina del 580 que aún duraba, 
y esta opinión sostienen Kosters, 1. c. p. 60 s. y Marquart, 
1. c. p. 57 s. Mas por otra parte, como Nehemias teiiia iiii 
duda bien conocida aquella destrucción, no deja de extrañar 
que la mera noticia del estado en que la ciudad se había 
quedado produjera en él a la distancia de siglo y medio 
(exactamente ciento cuarenta años) impresión tan profunda. 
En consecuencia parece probable que se trata de otra des- 
trucción más reciente ; y en este caso podemos- sin temeri- 
dad suponer que es la mencionada en Esd. 4, donde se habla 
precisamente de muros en construcción (v. 12.16) y de vio- 
lencia de parte de los samaritanos (v. 23), y esto en tiempo 
de Artajerjes (v. 7. 11.23) (1). 

4 . Las tristes nuevas traídas por Hanapi sumen en pro- 
fundo dolor a Nehemías, quien pasa días enteros en llanto, 
ayuno y oración. 

Neh. empieza reconociendo humildemente los divinos 

(1) Así piensan, y con razón, Siegfried, Bertholet, Batten, Ryle, etc. 
Oue Esdras ensayara de restaurar los muros de la ciudad nada 
tiene de inverosímil (cf. arriba, p. 200; Nikel, ÍViederherstellung, p. 180). 
no obstante las objecciones de Sellin. Este (Scrttbhabel, p. 48-52) admite que 
se trata de un hecho relativamente reciente, pero niega que sea el men 
cionado en Esd. 4. y afirma que quien levantó los muros cuya destruc- 
ción anuncia Hanani fné Zorobabel. 
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atributos, en particular la omnipotencia y la misericordia 
(v. 5). 2) Sigue una súplica de indole general (v. 6 a), que 
desea hacer eficaz con la perseverancia en el orar (v. 6 b), 
y con la sentida confesión de los pecados así propios como 
de todo el pueblo (v. 6 c-7). 3) Y para más mover el cora- 
zón de Dios, le recuerda sus promesas, de suerte que se 
sienta en cierto modo obligado a oírle en virtud de su mis- 
ma fidelidad (v. 8-9). 4) Añade aún otro motivo: Israel es 
s%^ pueblo, ese pueblo que sacó de Egipto obrando tantos 
prodigios. 5) Finalmente presenta su petición concreta, de 
la cual todo lo que precede no es sino como un preámbulo. 

De esta oración nota Sánchez: «Tota haec oratio Ne- 
hemiae aperta est, et eodem artificio composita quo aliae, 
quae a Prophetis aut aliis qui amaro sunt animo, ad Deum 
diriguntur: in qua primoim divina commendatur humanitas ; 
deinde fit peccatorum quasi legitima confessio; accedit 
tandem extrema petitio, quae proprie dicitur oratio. Illa 
priora benevolentiam a Domino conciliant apteque dispo- 
nunt, ut propitius postulata concedat.» 

Aunque diga Sánchez de esta oración que es «artificio 
composita», y por más que se hallen tan armónicamente 
entrelazadas las varias partes que la integran, no cabe con- 
cluir de ahí que no fuese pronunciada en esta forma —se 
entiende, poco más o menos— por Nehemías. Son ideas y 
sentimientos que en cierto modo brotan espontáneamente 
de un corazón afligido. E1 vocablo «artificium» parece usar- 
lo Sánchez en el sentido de ratioy modus, forma, 

A Batten (p. 188 s.) se le hace dificil creer que Neh. pro- 
nunciase la oración en tal forma. La razón es porque dicha 
oración «está toda ella formada de pasajes y frases del Deu- 
teronomio» (1) ; y Neh. no era hombre que fuera a buscar 

(1) Compárcse p. ej. v. 5 con Deut. 7, 9. 12. 21; v. 9 con Deut. 

4 . 
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acatamiento del Dios del cielo; 5 y exclamé: Riiégote, 
Yahvé, Dios del cielo, Dios grande y temible, que te 
muestras fiel en lo pactado y misericordioso para los que 


tales expresiones (1); «el estilo de sus memorias es claro, 
conciso, comerciab), mientras que el de la oración es todo 
lo contrario (2). Como si los gemidos de un corazón apena- 
do hubiesen de tener la misma resonancia que la narración 
escueta del analista. Cuanto al parecido que ofrece la ora- 
ción con ciertos pasajes del Deuteronomio, nada tiene esto 
de extraño, antes es cosa muy natural. Nehemias estaba 
sin duda versado en la lectura de los libros sagrados, y en 
dirigiéndose a Dios le venian espontáneamente a la memoria 
ciertas frases que tenia leidas, y que expresaban fielmente 
las ideas, los sentimientos de su propio corazón. Nada hay 
en ello de rebuscado; todo es espontáneo y natural. 

5 . IDnri'l nnDn (con articulo en la segunda voz) es 
frase como estereotipada, que se lee en 9, 32; Deut. 7, 9.12; 
3 Reg. 8, 23; 2 Par. G, 14; Dan. 9, 4; y parece que tam- 
bién aquí debe llevar el articulo. E1 segundo vocablo liesed 
no debe tenerse por explicación del primero, como si qui- 
siera decirse alianza de misericordia (3). Cada uno de los 
dos expresa de por sí un concepto distinto: íidelidad en ob- 
servar lo pactado ; ejercicio de la misericordia (4). Ambos 
conceptos aparecen muy de relieve en Ps. 89, 25.29. Por 
más que berit lleve el articulo no creemos se trate aqui pre- 

(1) «Neh. was not a comnion man, and would be iinlikely to use 
such phrases...» 

(2) «His memoirs show a peculiar, clear, succint, and business-like 
style, and this has no traces whatever of his hand.» 

(3) Así lo entiende Crampon: «votre alliance de miséricorde». 

(4) Esta virtud añade evidentemente algo a la primera, pues la h- 
delidad tiene algo de la virtud de justicia, mientras que esto no acontece 
con la misericordia. 


5 
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te aman y observan tus mandamientos; 6 esté atento 
tu oído y tus ojos abiertos para oir la súplica de tu 
siervo, con que dia y noche estoy yo suplicando en tu 
acatamiento por los hijos de Israel tus siervos, y con- 
fesando los pecados de los hijos de Israel con que pe- 


cisameiue de pacto hecho cpn la nación, como añrma 
Batten (1), sino de todo pacto en general, siendo el setitido, 
que Jüios por su parte nunca falta a io que una vez pactó. 

El verbo observar cuadra muy bien con alianza, pero no 
asi, al parecer, con misericordia ; y por esto los hay (Kyie) 
que en ias paiabras de Neh. ven una «Irase condensada», 
equivalente a «observa aiianza y muestra miserícordia». Eero 
en Es. 89, 29 se lee ia frase escueta observo misericordia. 
De todas maneras es verdad que en nuestra lengua diria- 
mos más bien: se muestra fiei en lo pactado^ y misericor- 
dioso. 

6 . También aquí hay varias frases estereotipadas que 
encontramos en no pocos pasajes, v. gr., Ps.. 130, 2; 3 Peg. 
8, 29.52; 2 Par. 6, 20; 7, 15, etc. De las úitimas paiabras 
yo y la casa de mi padre hemos pecado concluyen aigunos 
(cf. Batten, Ryle) que Nehemías descendia de David. Tal 
conciusión, en virtud de la frase misma, no nos parece bas- 
tante justificada. 

(1) Y en esto se íunda dicho autor para decir que la expresión de 
que tratamos junta dos ideas que no se armonizan enre sí («joins in- 
congruous ideas»); y da la razón: «for the first clause means being 
faithful to an agreement made with the nation». En efecto, Dios es 
libre para hacer un pacto con la nación; pero una vez concluido, su 
misma fidelidad le obliga a observarlo. Nótese, empero, que aun a^JÍ 
no deja el pacto de ser obra de misericordia, ya que Dios lo hace pov 
pura bondad, sin ninguna suerte de obligación ni aun remota por parte 
suya. De manera que aun en dicha hipótesis la aserción de Batten re 
sulta inexacta. 
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camos contra ti; que eii verdad pecamos yo y la casa 
de mi padre. 7 Muy mal nos comportamos para conti- 
go; y no observamos los mandamientos, leyes y orde- 
nanzas que tú prescribiste a tu siervo Moisés. 8 Acuér- 
date de la palabra que intimaste a tu siervo Moisés, 
diciendo: Si vosotros prevaricáis, yo os dispersaré en- 
tre las naciones; 9 mas si volviereis a mí, y observa- 
reis mis mandamientos y los practicareis, aunque estu- 
viereis ianzados al extremo de los cielos, de allí os 
congregaré y os introduciré al sitio que me escogí para 
hacer de él la residencia de mi nombre. 10 Y ellos, ellos 
son tus siervos y tu pueblo, que tú redimiste con la 
grandeza de tu poder y la fuerza de tu mano. 11 ¡Ea, 


7. Los tres vocablos mayidamientos, leyes, ordenacio- 
nes se repiten con írecuencia en Deut.; cf. 6, 1; 7, 11; 
8, 11; 11, 1, etc. 

8-9. La promesa que se dice aquí haber sido hecha a 
Moisés no se halla, es verdad, totidem vcrbis en el Pentateu- 
co; pero es cierto que Deut. 30, 1-5 contiene toda la subs- 
tancia ; y esto basta. Cf. además Deut. 4, 27-29 ; Lev. 26, 
40-42. 

10. Véase el mismo pensamiento con frases casi idén- 
ticas eu Deut. 9, 29. 

11 . hazlo objeto de misericordia; cf. Ps. 106, 
46; 3 Reg. 8, 50; Neh. 3, 36. Este hombre se refiere natu- 
ralmente al rey; y el mismo Nehemías lo da luego a enten- 
der. Batten asegura que el uso de dicha expresión en el 
contexto actual es «absolutamente inexplicable» ; y la razóri 
es, porque ninguna mención se había hecho antes del rey, 
ni éste se hallaba presente al tiempo de pronunciarse esas 
palabras. ¡Extraño argumento! Bien presente lo tenía Ne- 
hemías, puesto que en último resultado toda su oración se 
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Señor! que esté atento tu oido a la plegaria de tu sier- 
vo y a la plegaria de tus siervos que están bien dis- 
puestos a reverenciar tu nombre; y concede hoy prós- 
pero éxito a tu siervo, inclinando hacia él la benevo- 
lencia de este hombre. —Yo era entonces copero del 
rey. 

II 1 Era el mes de Nisán del vigésimo año del rey 


encaminaba a obtener que el monarca le diera permiso para 
correr en auxilio de sus hermanos. La última frase: yo era 
copero del rey es el lazo de unión entre lo que precede y 
lo que sigue. 


Viaje de Nehemías a Jerusalén 2 , i-io 

1 . Si el cómputo de los años se hace empezando por 
el mes de Nisán, tendrá que ad'mitirse con Ryle, p. 146 s. 
contradicción entre el presente pasaje y 1, 1. En este úUimo, 
en efecto, se habla de Kisleu (= Nov.-Dic.) que es el nove- 
no mes del año, mientras que en 2, 1 se menciona Nisán 
(= Marzo-Abril), que es el primero. Es claro que si los he- 
chos acontecidos en Nisán (2, 1) son posteriores a los de 
Kisleu, no es posible que caigan dentro del mismo año ; y, 
sin embargo, en ambos pasajes se señala para unos y otros 
el año 20 del monarca persa. La contradicción, empero, des- 
aparece con sólo suponer que el cómputo se hacía empezan- 
do por Tisri (= Sept.-Oct.), como que en tal caso Kisleu 
era el mes tercero, Nisán el séptimo, Que así computaba 
el autor, lo piensan justamente Wellhausen {Geschichte^, 
p. 161), Siegfried, Bertheau, etc. Por ahi se ve que entre 
la llegada de la triste noticia y la petic^ón al rey mediaron 
unos cuatro meses. Por qué tardó tanto Nehemías en ex- 
poner sus deseos lo ignoramos. Sin duda tuvo que esperar 
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OOf) 

Artajerjes, y había vino puesto ante nií’; tomc el vino 
y lo ofrecí al rey. Y es de notar quc no aparecía yo 


a que se ofreciese ocasión oportuna ; y puede ser que hasta 
entonces no llegara para él el turno de servir al monarca. 

Nehemías tenía en palacio el oficio de servir el vino al 
rey: era copero real. Marquart (Fundonicnte, p. 31) pre- 
tende que tal cargo era posible que lo desempeñasc sólo con 
Artajerjes II (105-358), y con otros argumentos qiiiere pro- 
bar que de este monarca se trata en nuestro libro. Sus ra- 
zones poca mella logran hacer en los autores, quienes en 
su gran mayoría sostienen, y muy justamente, que el rey 
mejicionado es Artajerjes T. Dicho oficio de copero está 
indicado por la frase y vino estaba delantc de 'mV. Con LXX 
(evo)7:tov eixou) léase en vez de «delante de éh. 

La última parte del v. y yo no esfaba Uiste delanfe de é/, 
diríase que se halla en abierta pugna con la pregunta del 
rey en el v. 2: ¿Por qué aparece trisfe tu rostro? Si Neh. 
110 daba señales de tristeza ¿cómo pudo conocérsela el mo- 
narca? La dificultad se refleja en las versiones, que han 
tratado de evitarla. a) Vulg. et eram quasi languidus 
ante faciem eius ; b) LXX B xat oüx r^v cvmztov 

aüToa ; c) LXX x xai Tr¡|i‘ir¡v axüOponros ; d) Versión árabe 
no era aborrecido de él. Ni menor diversidad se nota en los 
intérpretes. a) No había estado antes triste en su prescncia, 
mientras que ahora daba de propósito señales de dolor (Ryle, 
Bertholet); p) No le era desagradable («not out of favour 
with him)), Batten) ; y) liabía otro en su prcscncia (Giithe 
Batten, Sacrcd Books of 0. T.). Omitimos otros. 

Nosotros creemos: 1) que la partícula negativa, repre- 
sentada en TM LXX B Sir. se ha de conservar. Se explica 
que para orillar la dificultad la hayan omitido Vulg. LXX 
mientras que ningún motivo pudo tener un escriba para in- 
troducirla; 2) que la voz yn debe tomarse en el mismo sen- 


230 


NEH. 2, 2-3 


triste en su presencia. 2 Díjome el rey: ¿Por qué apa- 
rece triste tu rostro siendo así que tú no estás enfermo ? 
Esto no es sino pena de corazón. Sentí un gran te- 
mor, 3 y dije al rey: ¡Viva eternamente el rey! ¿ Cómo 

tido que su plural ( ) del y. 2, pues salta a la vista que 

el autor tuvo presente una especial correspondencia entre 
los dos vocablos, y que a ámbos quiso dar el mismo valor ; 
3) que se trata del momento presente en que Neh. se ha- 
liaba delante del rey, no de lo que había pasado antes ; 4) que 
LXX B ninguna consideración merece, pues su lección na- 
ció sencillamente de haber vocalizado compañero en 
vez de triste. En consecuencia mantenemos la frase tal 
como se presenta en TM, y la interpretamos en el sentido 
de yo no estaba triste^ es decir, yo no tenía conciencia de 
dar señales de tristeza. Tal manera de expresarse es muy 
natural, y conviene perfectamente a’ la condición psicológica 
de Nehemías. Este se esforzaba por disimular su tristeza, 
y creía haberlo logrado : pero en realidad no pudo impedir 
que se traslucieran sus íntimos sentimientos. 

2. E1 wau en nns' tiene una fuerza particular ; equi- 
vale a nuestras frases: y con todo, y eso que, siendo asi 
que. Neh. mostraba sin duda en el rostro un cierto descae- 
cimiento, que de suyo pudiera haber nacido de enfermedad; 
pero, como el rey sabía que su copero estaba sano, con- 
cluyó que se trataba de alguna pena interior. E1 temor de 
Neh. a la inesperada pregunta era un cierto sobresalto, muy 
natural en tales circunbtancias, acompañado quizá de la 
angustiosa duda si debía o no descubrir la verdad. Ta! es- 
tado de ánimo se comprende perfectamente a la presencia 
del poderoso rey de los persas. Pero, cualquiera que fuese 
su disposición, fuerza le era hablar. Por otra parte, no de- 
jaba de ser ésta ocasión oportuna para exponer sus deseos. 

3. La fórmula de respetuoso saludo antes de responder 
puede verse asimismo en Dan. 2, 4; 3 Reg. 1, 31. La 
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no ha de aparecer triste mi rostro siendo asi que la ciu*- 
dad, el lugar de sepultura de mis padres, yace en ruh 
nas, y sus puertas están consumidas por el fuego ? 4 


partícula tiene aquí fuerza causal, y equivale a O, 

como en otros pasajes de Neh., v. gr. 2, 10.17; cf. Gen. 30, 

18; 31, 19 y J § 170 c; G-K § 158 b. Neh. llama a Je- 

rusalén casa de los sepiilcros de mis padres, como en el v. 5 
sencillamente ciudad de los sepulcros de mis padres. Estas 
palabras indican, a juicio de Batten, que Nehemías descen- 
día de David ((puesto que Jerusalén era en modo particu- 
lar el sitio donde eran enterrados los reyes». Nosotros, sin 
negar precisamente que Neh. fuese descendiente de los mo- 
narcas de Judá, no nos atreviéramos a dar a dicha expresión 
un alcance tan concreto. Esta frase en boca de Neh. no 

expresa, como cree Bertholet, su sentimiento de ver que, 

una vez destruídos los muros de la ciudad, quedaban los se- 
pulcros expuestos a la profanación, no habiendp ya nada 
que los! defendiera ; sino que más bien indica el tierno amor 
que profesaba Neh. a Jerusalén, como lugar donde des- 
cansaban sus padres. Y entendida la frase en este sentido 
no supone necesariamente que los sepulcros estuviesen en- 
cerrados dentro de la misma ciudad ; basta que se hallasen 
junto a ella, en los valles que la circundaban (1). 

4 . EI rey, muy naturalmente, le pregunta qué, pues, 
desea. E1 demostrativo ni sirve no más que para dar ma- 
yor ifuerza a la partícula interrogativa (cf. J § 143 g; 
G-K § 136 c) como, v. gr., en 1 Sam. 10, 11. Antes de 
responder Neh., sabiendo que «cor regis in manu Domini» 

(1) Si los judios tenían o no la costumbre de sepultar en el in^'' 
rior de las poblaciones es cuestión distinta, que no es del caso tratar 
aquí. Puede verse Fernández, Froblemas de Topografía palestinens<*, 
(FP) p. 158-160. De los reyes consta que eran sepultados en la ciudad 
de David; cf. 3 Reg. 2, 10; 11, 43; 14, 31 etc. 
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Díjome el rey: ¿Qué es, pues, lo que deseas ? Me dirigi 
suplicante al Dios del cielo 5 y respondí al rey: Si al 
rey le parece bien, y si lialló tu siervo gracia contigo, 
permíteme partir para Judá, a la ciudad de los sepulcros 
de mis padres y que pueda reedificarla. 6 Dijome el rey, 


(Prov. 21, 1), invoca al Señor: «brevi iaculatoria sed ar- 
denti, ut sicut ipse coeperat legem mihi meisque facere 
benevolum, isic et pergeret, ut postulationi meae quami ei 
propositurus eram de reaedificanda Jerusalem, annueret» (a 
Lapide). 

5 . Neh. pide al rey que le permita ir a Jerusalén con 

el objeto de restaurarla. La partícula debe decirse con 
Siegfried que depende del sobreentendido verbo de- 

seo que. Pero antes de hacer la petición prop'one, para pre- 
pararla, dos condiciones : si la cosa en sí misma le parece 
bien al rey, y si éste tiene el ánimo bien dispuesto hacia 
Neh., no si el monarca le juzga apto para la empresa, 
como quiere Bertheau. 

6. ^:ity es una de las niujeres del harem, que tenía tí- 
tulo y rango de reina ; cf. Ps. 45, 10; Dan. 5, 2.3.23. No 
pocos autores (Serarius, Sánchez, etc.) pensaron que era 
Ester. Otros creen que se llamaba Damaspia. Los monar- 
cas se hallaban evidentemente no celebrando un banquete, 
sino en comida familiar. En la última parte del v. tropiezan 
los intérpretes con cierta dificultad. En efecto, parece no- 
tarse falta de orden en las varias sentencias. E1 rey le pre- 
gunta a Neh. cuánto tiempo va a durar su ausencia. Lue- 
go, antes de darse respuesta alguna, se dice que al monar- 
ca le parece bien y le concede el permiso deseado. Y recibido 
ya éste, cuando holgaba la contestación, fija Neh. la fecha 
de su regreso a Susa. Una solución obvia y fácil fuera 
invertir los términos ; y es cabalmente la que prbpone Bat- 
ten. Según él, «fué trastocado el orden de las frases por 



NEH. 2, G 


233 

y la reina estaba seiitacla a su lado: ¿ Hasta cuándo se 
prolongará tu viaje, y cuándo volverás ? Pareció bien 
y nie dió permlso para partir; y yo le señalé 


eqtiivocacióii de un copista». Una vez colocada la rcspucs- 
ta de Neh. antes de la concesión del permiso, todo corrc 
como una seda. Pero el caso es que las versiones andan 
unánimemente de acuerdo con el TM. ; y además, ningu- 
na circunstancia cabe imaginar qiie pudiese dar pie a la 
transposición involuntaria del escribiente. La inversión pro- 
puesta debe tenerse, pues, por arbitraria. EI mismo reparo 
cabe oponer al cambio del texto ideado por Winckler y 
aprobado en cierto modo por Bertholet: jOi re- 

sultando no ser Nehemías quien fija la fecha, sino el mismo 
rey. Sentido excelente pero modificación injustificada. Sieg- 
fried traduce el impf. consc. por plusqpf. (de Jiabta dado)) ; 
versión qiie allana ciertamente la dificultad, peró que no 
nos parece estar en este contexto autorizada por la gra- 
mática. De haber querido expresar tal sentido, el autor 
habría más bien cambiado la manera de construir escri- 
biendo Finalmente, Holscher (en Kautzsch 

1923) se desembaraza de la frase declarándola adición re- 
daccional: solución tan cómoda como poco fundada. 

A nosotros parécenos que el texto en su orden actual 
y sin modificación alguna es susceptible de explicación su- 
ficientemente satisfactoria. Es natural que a la pregunta 
de los reyes slguiese entre éstos y Nehemías un diálogo 
más o menos prolijo, en que el copero dió contestación 
cumplida y el monarca otorgó el permiso deseado. Neh. al 
escribir sus memorias pasa por alto dicho razonamiento, 
pero lo tiene presente ; y al fin del mismo, tal como lo re- 
cuerda señala dos puntos que en él iban inchiidos : el per- 
miso dado y la indicación de la fecha ; y los señala en for- 
ma, por decirlo así, paralela, o sea, sin establecer relación 
de causalidad entre los mismos : y por ahí se explica cómo 
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plazo. 7 Dije entonces al rey: Si al rey le parece bien, 
dénseme patentes para los gobernadores de Abar-naha- 
ra, para que me faciliten el tránsito hasta que llegue a 
Judá; 8 y una patente para Asaf, intendente de los bos- 


pudo nombrar en segundo término el que lógicamente era 
el primero. O quizá pudiera darse aún otra explicación. 
Y es, que con el verbo por ventura no se quiso 

tanto expresar la concesión del permiso cuanto que el mo- 
narca se había mostrado inclinado a darlo. En tal hipóte- 
sis la última frase del v. se halla perfectamente en su lugar. 

7 . Nehemías, sabiendo que en su largo viaje puede tro- 
pezar con dificultades, con previsora prudencia suplica al 
rey ique se le dé una especie de pasaporte o salvoconducto, 
es decir, cartas (cf. Esd. 4, 8) para los varios gobernado- 
res de Abar-nahara, o sea, de la provincia al Oeste del 
Eufrates (cf. Esd. 8, 36) ; y esto no precisamente, al pare- 
cer, para que le presten auxilio positiv'o, sino sólo para 
que le dejen pasar Hbremente hasta Judá. La partícula 

es aquí final, como en Deut. 4, 40; Jos. 3, 7 (J § 168 f) 
más bien que introductoria del objeto de la proposición 
(cf. G-K § 157 c), como quiere Siegfried. 

8 . Una recomendación especial pide Neh. para Asaf 
—nombre sin duda de un judio— superintendente del par- 
que real. Este pardes (vocablo persa que fuera de aquí se 
lee sólo en Eccle. 2, 5 ; Cant. 4, 13) TrapaSetdOs, paraíso, co- 
lócanlo unos, v. gr. a Lapid’e, P. Abel en el monte Líba- 
no; otros', p. ej. Keil, en la Sefela (cf. 1 Par. 27, 28). 
Nada cabe afirmar en este punto con certeza; puede ser 
que se frate de la región de Etam ('Ain *Atan) unos 
11 km. al Sur de Jerusalén, donde parece colocar Josefo 
(Ant. VIII 7, 3) los jardines de Salomón ; y en favor de 
esta opinión hacen valer algunos el hecho de que el pue- 
blecito que domina el valle se llama precisamente Ortas 
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ques reales, a fin de que me suministre madera para la 
armazón de las puertas de la fortaleza que está junto al 
templo, para el muro de la ciudad y para la casa que 


{liortus?), y que iio muy lejos de allí se halla Dj. Furei- 
dis que recuerda el nombre de pardes. No íuera extraño 
que, siendo dominio real, hubiese pasado éste de los re- 
yes de Judá a los soberanos de Persia. Los bosques 
existentes debían proporcionar el maderaje necesario para 
ia fortaleza, para los muros de la ciudad y para la propia 
casa de Nehemías. La partíc. tiene la misma •fuerz'i 

final que en el v. 7. u'^p significa aquí poner la convenien 
te armazón de madera. La btra es ciertamente una forta 
leza, que tiene su comandante propio (7, 2), y parece ser 
la misma de que habla Josefo ^{Ant. XV H, 4) y a la cual 
da precisamente el nombre de Pxpu, añaiiendo que estaba 
al Norte del templo, y que fué reconstruída por Herodes 
con el nombre de Anionia. Esta situación se armonizaba 
bien con lo que luego se advierte en Neh., que se hallaba 
jimto a la casa, es decir, al templo. Y como Neh. habla 
de cosa ya existente, conforme resalta de la manera de de- 
cir, síguese que dicha fortaleza se había levantado entre los 
años 537 y 445; y por ventura antes ya del destierro. bien 
que fuese luego destruida por Nabucodonosor. Es arbitra- 
ria la aserción de Torrey {Compos, p. 36) que la voz bira 
«no puede significar aquí sino el patio fortificado del tem- 
plo)), aserción refutada por Batten, quien a su vez sin más 
sólido fundamento propone leer: «la fortaleza, que es el 
templo». Verdad es que éste en 1 Par. 29, 1.19 se llama 
bira : pero son los únicos pasajes en toda la literatura ca- 
nónica donde se le da tal nombre. Además, Nehemías no 
podía ignorar que el templo había sido ya restaurado mu- 
cho antes, en tiempo de Darío (Esd. 6, 15). Cuanto a los 
muros, a Batten le parece improbable que Neh. los haya 
mencionado, y nos advierte, por si no lo supiéramos, que 
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iré a habitar. Y accedió el rey a mi petición, como que 
la mano de mi Dios velaba favorablemente sobre mí. 

9 Me presenté a los g'obernadores de Abar-nahara y 


dichos muros se construían con piedras: ¿ a qué viene pues 
el maderamen? La respuesta no es difícil, y la había dado 
ya mucho antes Bertheau, diciendo que la madera servía 
no precisamente para los muros, sino para las puertas de 
los mismos (cf. 3, 3.6) ; y añade que la frase para las miira- 
Ilas es de suyo bastante clara, puesto que ya se entiende 
que la muralla con sus correspondientes puertas formiaba la 
defensa de la ciudad (1). Por lo que hace a su propia casa, 
ignoramos por qué no se contentaba Neh. con la residencia 
de los gobernadores que le precedieron (cf. 5, 15), que sin 
duda la tenían. De todas maneras ningún motivo hay para 
descubrir aqui con Batten la mano del cronista. Que Neh. 
pensase en la construcción de un palacio para sí en nada 
se opone a su propósito de reconstruir las murallas. 

E1 rey le concedió cuanto pedía, lo cual atribuye Neh. 
a Dios, que tenía favorablemente extendida la mano sobre 
él. Cf. Esd. 7, 6.9.28; 8, 18.31. 

9. Del orden de las frases en este v. parece seguirse 
que Nehemias recibió del rey una escolta después que hubo 
presentado a los gobernadores la cartas) de recomendación. 
A la verdad pudiera concebirse que sólo al penetrar en la 
provincia de Abar-nahara, por razones locales a nosotros 
desconocidas, el gobernador diese a Nehemías en nombre 
del rey una escolta. Muchos autores, empero, creen que 
ésta la recibió al tiempo ya de su partida, y orillan la 
dificultad traduciendo el verbo por plusqpf., había 

enviado. Así p. ej. Siegfried, Ryle, Oettli, Crampon, Hól- 

(1) «da es sich von selbst versteht, dass die Mauer mit den Thoren 
die Befestigung der Stadt bildete.» 
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el rey oficiales del ejército y gente de a caballo. 
10 Vino a saberlo Sanballat el horonita, y Tobias el sier- 


scher en Kautzsch 1910, pero no en K. 1923. Ksta solu- 
ción es fácil y al parecer satisfactoria; pero, a menos de 
admitir que en Neh. se usen los tiempos con una cierta li- 
bertad, no .creemos que la versión del impf. consecutivo 
por plusqpf. esté aquí justificada: el autor habría emplea- 
do más bien el perf.; cf. ad v. G. Nosotros propondríamos 
una explicación que no cabe, es verdad, probar positiva- 
mente, pero que tenemos por muy plausible. Nehemias pre- 
ocupado sobre todo por las varias gracias que había pe- 
dido y obtenido del rey, no puso en el texto lo de la es- 
colta —que tal vez le fué dada sin que él la pidiese—; pero 
luego, queriendo hacer mención de la misma, lo añadió en 
el margen. Más tarde el copista, que la introdujo en J 
texto, la colocó a continuación del v. 9a y no al fin del v. 8, 
que era el sitio que le correspondía. 

10. Apenas llegado a Jerusalén tuvo Nehemias la sen- 
sación de que le saldrian al paso poderosos ad/ersarios. Aqui 
nombra dos. E1 nombre del primero Sanballat (en los pa- 
piros de Elefantina (1) = Sin-uballit, Sin-muballii 

(Sin vivifica) parece indicar su origen asirio. Se llama 
iioronita probablemente porque sería de Betoron (Jos. 10, 
10 s.), o en algún modo estaría relacionado con dicha po- 
blación. Hay quien lo interpreta de Harran (2) (Gen. 11, 31) 
en Mesopotamia, donde se rendia culto a Sin, o sea a la 
luna; .0 bien de Horonaim (3) en Moab (Is. 15, 5). Tobiah 

(1) A. Cowley, Aratnaic l^apyri of the Fifth Century B. C. (U.xford, 
1023) No. 30 lín. 20. Cf. más adelante Excursns, p. 412 ss. 

(2) Klostermann, Geschichte 20.3, apud Bertholet. 

(3) Asi A. Schlatter, IVar Bethoron der Wohnort SanballaJ^s? Cn 
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vo ammonita, y súpoles mal por extremo que viniese 
un hombre a interesarse por el bien de los hijos de 
Israel. 


(Yahve es bueno) iievaba nombre judío, y io propio díga- 
se de su hijo Yehohanan (6, 18); de donde conciuyen al- 
gunos que era un israeiita renegado (cf. Ryie). Nada se 
opone a que fuese de famiiia extranjera en intima reiación 
con ios judíos, y que por esto se le impusiera dicho nom- 
bre, o que éste Ío tomase con ocasión de su matrimonio 
con Ía hija de un israeiita (cf. 6, 18). Ejempio de cambio de 
nombre con motivo dei matrimonio io tenemos en Esd. 2, 
Gl. Seiiin (!) Ío identifica con Tabeel (Esd. 4, 7) (fundándo- 
se en ia semejanza de nombre, y en que ambos se muestran 
enemigos de ios judios. En reaiidad tai identificación ia 
tenemos por muy probiemática. Dicese de Tobias que era 
siervo ammonita, Es dificii precisar ei alcance de estas ex- 
presiones. Lo más obvio parece ser entenderlo en el senti- 
do de que era de nación ammonita, y que hubo un tiempo en 
que se haiió en baja condición, de ia cuai subió iuego, no 
sabemos por qué medios, a una distinguida posición so- 
ciai (cf. Eccie. 10, 7). Posibies empero son otras interpreta- 
ciones: que era gobernador de Ammón de parte dei rey 
de Persia (2); o bien que se había erigido en defensor de 
los intereses de Ammón, y por esto se ie iiama despectiva- 
miente esclavo ammomita (3). Una tcosa está fuera de duda: 


Zur Topographie und Geschichte Taídstinas (Stuttgart 1893) p. 52-61. 
Sostiene este autor que ias molestias que sufrió Nehemías venían no de 
los samaritanos, sino de gente de la Transjordania. Véase más ade- 
lante al v. 19. 

(1) Studien I, 33. 

(2) Véase Excursus, p. 253 ss. 

(8) Cf. Bertholet. 
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que Tobías ocupaba una distinguida posición y era hombre 
de gran influencia ; cf. 6, 17-19. 

Naturalmente a éstos por motivos que aparecen más ade- 
lante desagradó (Kal de cf. Gen. 21, 11 y G-K § 67 p) 

con grande desagrado (acus. indirecto, cf. J § 126), que hu- 
biese venido un hombre que se interesase por el bien de 
Israel. 


Excursión nocturna de Nehemías alrededor 
de los muros (i). 2 , 11-15 

Nehemías aparece aquí hombre sagaz y prudente. Lie- 
gado a Jerusalén se toma tres días sin duda para descansar 
del viaje, pero sobre todo, a lo que podemos conjeturar, 
para enterarse del estado de ánimo de la población, y en 
particular de los principales personajes que podían ayudar- 
le o estorbarle en su empresa, y con los cuales es de creer 
que tendria frecuentes coloquios. Y luego, para darse cuen 
ta personalmente del estado en que se hallaban las mura- 
llas, hace el giro de la ciudad solo y de noche, y esto con 
el fin de evitar toda discusión prematura sobre la grande 
obra que tenía en proyecto. Y esta cautela debió creerla 
tanto más necesaria, 'cuanto que sin duda se dió cuenta que 
no pocos de los prohombres de Jerusalén mantenían rela- 
ciones amistosas con aquellos que habian visto con malos 
ojos su venida a la santa ciudad. La prudencia, por consj- 
guiente, aconsejaba suma reserva en la manera de obrar. 
E1 desenvolvimiento de los hechos demostró que Nehemías 
no se habia engañado. 

Este pasaje no es de escasa importancia para la topo- 
grafia de la antigua Jerusalén ; y lo fiiera aiín más, de po- 

(1) Cf. Millar Burrovvs, Nehemiah's Tour of Inspection, en BASOR 
núm. G4 (Dec. 1936) 11-21. 
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der fijarse con precisión ei punto de partida y de retorno 
de Nehemías, la puerta del valle, colocada por unos en las 
inmediaciones de la actual puerta de Jafa; por otros ha- 
cia el áíigulo Sudoeste de la explanada del templo, al bor- 
de del Tyropoeon. 

Según la identificación que se admita se interpretará 
naturalmente de muy diversa manera el itinerario de Nehe- 
mías. Este, conforme a la primera opinión, abarca las co- 
linas occidental y oriental, es decir, que Neh. baja por el 
valle de Hinnom y remonta el torrente Cedrón (1). Si se 
prefiere la isegunda, Neh. desciende por el Tyropoeon y 
sube por el Cedrón, de suerte que da la vuelta a la sola 
colina oriental (2). Una tercera dirección, a más de las 
dos indicadas, depende de la situación del sepulcro de Da- 
vid. Si éste se coloca en el monte Sión actual, Neh., en 
consecuencia, después de haber bajado por el valle de Hin- 
nom, remonta el Tyropoeon dejando completamente fuera 
del itinerario la colina oriental (3). 

La identificación, así de la puerta del valle como del 
sepulcro de David anda relacionada con problemas de índo- 
le más general, de cuya solución por consiguiente depen- 
de. Y como para la interpretación del texto precisa partir 
de una posición definida, nosotros manteiiemos aquí la que 
tomamos en Problemas de topografía palestinense p. 148 ss., 
es decir, que colocamos la puerta del valle en los con- 
tornos de la actual puerta de Jafa; y cuanto a la tumba de 
David, la situamos en la coHna oriental. 


(1) Así numerosos autores, v. gr. Siegfried, Berdiolet, Ryle, Dal- 
man, etc. 

(2) P. Germer-Durancl, Topographie dc VÁncienne Jénisalem, Tra- 
bajo publicado por primera vez en Echos d'Oricnt 0 (1903). Kíttel, Ge- 
schichte 3 p. 019 y otros. 

(3) P. Leop. Fonck, en Hagen, Lcxicon Biblicnni 1905 vol. 2 
col. 097 s. 
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11 Llegué pues a Jerusalén, y me estuve alli quedo 
tres días. 12 Entonces levantéme de noche, y unos po- 
cos hombres conmigo—a nadie había comunicado lo 
que mi Dios ponía en mi corazón hacer por Jerusalén— 
y no llevaba conmigo otro jumento sino el jumento que 
yo mismo montaba. 13 Sali, pues, de noche por la puer- 


Menciónause en el itinerario tres puertas: la del valle, 
del esnercol y de la fuente; y se dan otras tres indicacio- 
nes topográficas: la fuente de los dragones, la piscina ael 
rey y el torrente, 

11 . También de Esdras se dice (Esd. 8, 32) que cou 
toda su caravana se estuvo quedo tres dias en Jerusalén. 
Las circunstancias muestran que en este caso el fin prin- 
cipal y probablemente único era descansar de las fatigas 
del viaje, mieutras que para Nehemias era, como ya diji- 
mos, el secundario. Los tres días no es necesario entender- 
los en sentido estrlcto: sabido es que dicho número, como 
varios otros p. ej. cuarenta, se emplea a las veces como de- 
terminación más o menos lata de un cierto espacio de 
tiempo. 

12. acus. absol. temporis. La voz (subst. 

poquedad) está en aposición a la precedente (G-K § 131 e ; 
J § 131 f). Tomó pues consigo unos pocos hombres, pero 
sólo una caballería —no especifica cual, si asno, mulo, o 
caballo— que montaba él mismo. Sus propósitos los reco- 
nocía como venidos de Dios, sin que esto empero implique 
inspiración o revelación propiamente dicha; propósitos que 
a uadie manifestó. 

13 . Nehemías baja por el valle de Hinnom —la parte 
occldental— llega frente a la fuente de los dragones, men- 
cionada sólo aquí, la cual puede convenientemente colocar- 
se en las inmediaciones de Birket es-Sultan, doude el va- 
lle tuerce en direcclón oriental; y continuando valle abajo 

i6 
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ta del Valle hacia frente a la fuente del Dragón y hacia 
la puerta del Estercolero; y estuve observando los 
muros de Jerusalén, que estaban destrozados, y sus puer- 
tas, que habían sido consumidas por el fuego. 14 Y se- 
guí adelante hacia la puerta de la Fuente y hácia la pis- 
cina del Rey; y faltaba sitio al jumento para pasar, 


alcanza la puerta del estercolero {3, 13 c.; 12, 31), así llama- 
da probablemente porque por junto a ella salían las inmun- 
dicias de la ciudad; y que ha de colocarse al Sur o Sudoes- 
te de la colina oocidental (1). Mientras iba caminando ins- 
peccionaba Neh. los muros, y vió que estaban medio des- 
moronados (2) y las puertas incendiadas: úsase una frase 
ca.si idéntica a la de 1, 3. A nadie extrañará qtie Nehemías 
pudiese idarse cuenta del estado de los muros, por más que 
fuera de noché. 

14 . E1 uso del verbo pasar parece indicar que la puer- 
ta de la fuente —Ilamada así probablemente porque por ella 
se iba a Bir Eyyub— se hallaba al extremo Sur de la colina 
oriental, para Ilegar a la cual tenia por consiguiente Nehe- 
mías que atravesar el Tyropoeon. Tal vez era la antigua 
puerta «entre los dos muros», por donde se salía al jardín 
de los reyes (4 Reg. 25, 4; Jer. 39, 4). La piscina del rey 
la identifican no pocos con la de Siloe; parece que ha de 
buscarse más arriba, bien que sea muy difícil sefialar el si- 
tio exacto. En aquel punto las ruinas del muro eran tales 
y el paso tan angosto, que la caballería no podía Ilevarle: 
(''nnn debajo de mi) esto es, siguiendo yo cabalgando. 

(1) Cf. Guthe, ZDPV 5 (1882) 207; Schick, ZDPV 14 (1891) 52. 

(2) Propiamente, cortados por brechas. Es de creer que el ej'ército 
de Nabucodonosor no se había entretenido en arrasar los muros, sino 
que sencillamente los habia puesto en tal estado que resultaran inser- 
vibles. Cf. Kittel, Geschkhte 3 p. 605. 
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yendo yo montado. 15 Fui subiendo por la cañada de 
noche, y estuve observando la muralla; y regresé vol- 
viendo a entrar por la puerta del Valle. 

16 Y cuanto a los jefes, no sabian adónde habia ido 


15 . Bajóse pues Nehemias y empezó a andar a pié; y 
muy oportunamente se emplea el verbo subir, pues en aquel 
sitio, caminando de Sur a Norte, debia marchar cuesta arri- 
ba. E1 es el Cedrón, pues asi es llamado éste comün- 
mente; cf. 2 Sam. 15, 23; 3 Reg. 2, 37. Se repite que era 
de noche para indicar, al parecer, que aun no amanecía. La 
concisión con que Neh. habla de su vuelta puede dar y ha 
dado pie a encontradas interpretaciones. Bertheau, Hólscher 
piensan que Neh. siguió hacia el Norte, hasta que torcien- 
do al Oeste regresó a la puerta del valle, habiendo hecho 
eí circuito de toda la ciuaaa. En vista de que de todo ese pe- 
rimetro septentrional no se nombra ni un solo sitio nos- 
otros, con Bertholet, Siegfried y otros, tenemos por más 
probable que Neh. volvió sobre sus pasos y regresó por el 
mismo camino que habia andado. Y a esta interpretación 
parecen responder mejor las varias expresiones que se usan: 
volví, es decir, volvi atrás, renuncié a seguir adelante; y 
vine a la pnerta del Walle ; y volvt, esto es, regresé a 
mi casa. 

Alocuclón de Nehemías 2 , i6-i8 

16 . C'‘:íD (Esd. 9, 2) voz de origen asirio (prefecto, 
gobernador), los que desempeñaban algún oficio público y 
ejercian una cierta autoridad ; y como por razón de su car- 
go eran los que más de cerca debían interesarse en *lo que 
tocaba a la ciudad, por esto los nombra a ellos Neh. en 
particular. Luego particulariza de un modo un tanto singu- 
lar las varias clases de personas que constituían la pobla- 
ción. C’’T.rp no es, como a primera vista pudiera parecer, 
una denominación que abrace todas las clases en general 
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ni lo que iba yo a hacer, pues ni a los judios, ni a los 
sacerdotes, ni a los nobles ,ni a los jefes me había hasta 


(Hólscher), ni tampoco se restringe a la aristocracia (Sieg- 
fried), n¡ a las clases inferiores en contraposición a la no- 
bleza (Bertheau). E1 verdadero alcance de la voz nos lo da 
5, 1 comparado con 5, 7: el pueblo, es decir, la gente po- 
bre, se queja de los judíos que lo óprimen prestándole di- 
nero a condiciones muy onerosas; por judios se entienden 
por consiguiente los ricos, las personas de buena posición, 
prescindiendo de si son nobles o ejercen cargo público. 
Verdad es que en el v. 4 Nehemias se dirige no más que a 
los nobles y a los magistrados ; pero hácelo evidentemetite 
porque éstos eran los más culpables, no sólo por cometer 
ellos un tal abuso, sino también porque eran, por lo menos 
en parte, responsables de los demás. Asi que en nuestro 
pasaje por judios han de entenderse las personas de posi- 
ción holgada. □'i'in que se junta no pocas veces con 
(4, 8. 13; 5, 7; 7, 5 etc.) significa los nobles ; y tal vez pue- 
de considerarse como sinónimo de □nii' ; cf. Esd. 9, 1; 
10, 14; y sobre todo 9, 2 donde se junta con 

se dice del trabajo en las murallas (5, 16), en la 
reedificación del templo (Esd. 3, 9); del ministerio en el 
templo (Neh. 11, 12; 13, 10). Es de todo punto improbable, 
por más que a ello se incline Bertholet, que se trate aquí 
de ministros del culto. Por otra parte hemos de convenir 
con dicho autor que «no se ve cómo Nehemías puede ha- 
blar de los demás constructores». En efecto, no se habia 
aún empezado a trabajar en la restauración de los muros. 
Por esto los hay (Oettli, Ryle) que lo entienden del futu- 
ro (1) trabajo de los muros. Hólscher lo interpreta de los 

(1) «referring by anticípation to the large body who were shortly 
afterwards employed on 'the work’ of building the walls» (Ryle). 
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entonces declarado. 17 Y les dije: Vosotros estáis vien- 
do la deplorable situación en que nos hallamos; cómo 
Jerusalén está desolada y sus puertas han sido consumi- 


que ejercían cargo público (1), y la misma interpretación da 
Kaupel (2). La expresión de suyo pudiera erteniderse de la 
gentc trabajadora en general, lo que actiialmente diríamos 
obrcros, sin ninguna alusión concreta a los muros y mucho 
menos al templo: sería la clase de habitantes que está en con- 
traposición de los ychndim, y que en cierto modo se identi- 
fica con el pucblo de 5, 1. Pero a esto parece oponerse el 
que el autor no dice, como justamente observa Kaupel, (dos 
que...)), sino «los demás que...)), frase que pone en relación 
a los que luego se mencionan con los precedentes y engloba 
a unos y otros, siquiera de una manera general, en la misma 
categoría, por consiguiente los que tenían algún oficio, los 
que ejercían algún cargo público. Y este sentido creemos 
está justificado por 1 Par. 29, G; Dan. S, 27; Est. 9, 3: 
donde se habla de oficiales del rey ; y sobre todo por Est. 3, 
9 en cuyo pasaje la expresión significa senci- 

llamente oficiales, hombres que ejercian nn cargo público. 
]D“ny (únicamente aquí) «hasta ash) ; equivalente a 
nb—ly (Ex. 7, 16) y ¡yD—ly (Esd. 5, 16) ; en una palabra: 
hasia ahora. 

17. Neh. convocó una junta, sin duda, de los principa- 
les ; les recuerda la condición deplorable de la ciudad (cf. 1, 
3; 2, 13), y los exhorta a emprender la reconstrucción del 
muro de Jerusalén, para que no sigan siendo objeto de 
oprobio (1, 3; 3, 36), pues era una vergüenza para ellos 
dejar que la ciudad continuara en tal estado. E1 ^ 

(1) «...der in offentlicher Stellung war». 

(2) «es sind irgendwie beamtete I.eute» (Biblica 21 [1940] 40-44). 
Discute largamente y con limpidez el sentido propio de dicha expre- 
sión en nuestro pasaje. 
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das por el fuego, ¡Ea!, vamos a restaurar el muro de 
Jerusalén, y no seamos ya más objeto de ignominia. 
18 Y les referí cómo la mano de mi Dios habia estado 


puede servir de introducción a la frase siguiente, en cuyo 
caso depende del verbo veis; o bien puede tomarse como 
equivalente de la partícula ; cf. ad v. 3, 

18 . Para animarlos a la empresa les dice cómo liabía 
experimentado ya la protección divina y el favor del monar- 
ca, garantía todo ello de feliz éxito. El ^ puede en- 

tenderse como dependiente del verbo manifesté, o bien como 
relativo que se refiere a la mano de Dios, Sobre esta ólti- 
ma expresión cf. ad v. 8. La alocución de Nehemías obtuvo 
su efecto: todos se mostraron prontos a secundar sus pla- 
nes. Fortalecieron siis manos, es decir, se aprestaron con 
energía; cf. Esd. 6, 22. ha recibido muy diversas 

interpretaciones: para la buena ohra (Bertheau, Holscher) ; 
con éxito (Siegfried) ; con buenos auspicios (Batten). Todas 
son más o menos probables ; ninguna se impone. 

Este pasaje (2, 11-18), que lleva estampado el sello de la 
autenticidad, tan del natural parece tomado —ésta es por 
lo menos nuestra impresión—, es calificado por Holscher 
de relato no objetivo sino tendencioso, escrito con párcia- 
lidad (1) ; y añade que, para darse cuenta de su índole y 
de su verdadero alcance, hay que leer entre líneas (2); y 
leyendo dicho autor entre líneas descubre en el escrito va- 
rias incongruencias y aun contradicciones. E1 hacer la ex- 
cursión de noclie era inútil, puesto que «sin suscitar sos- 


(1) «Sie ist also kein objektiver Bericht, sondern eine Tendenz- 
schrift, g-eschrieben cum ira et studioj> (en Kautzsch 1923). 

(2) «überall muss man zwischen den Zeilen lesen» (ibid). Evidente- 
mente los que se contentan con leer lo que hay en las lineas del libro 
están incapacitados para dar con el verdadero sentido. 
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velando favorablemente sobre mí, y además las palabras 
que me había dicho el rey. Y respondieron: ¡Adelante, 
a restaurar ! Y pusieron manos a la obra con buen ánimo. 


pecha alguna podía hacerla de día» (1). Lástima que Holscher 
no nos haya dicho cómo y de qué manera. Pero hay más ; 
Xehemias se pone en pugna' consigo mismo: En efecto, 
guarda tan celosamente el secreto sobre sus planes, y al 
dia siguiente (2) los expone en pública asamblea! Otra cir- 
cunstancia todavia hay de todo punto increíble: Nehemías 
hace su proposición, e inmediatamente todo el mundo la 
acepta con entusíasmo y ponen luego mano a la obra. 
¿Cómo es esto posible, si leyendo entrje Uneds se ve que 
Neh. llevó al cabo la reconstrucción de los muros contra la 
oposición de los judios? Tal manera de presentar los acon- 
tecimientos, concluye Holscher, debe tenerse en lo sustan- 
cial por imaginaria (3). Finalmente, el modo mismo de ha- 
blar de Neh. es de suyo inverosimil. Si él sospechaba de 
la disposición hostil de los judios ;cómo en su alocución 

(1) Batten, por su parte, agudamente observa que «si la oscuridad 
era suficiente para impedir que la comitiva fuese descubierta, debia de 
serlo también para impedir que se pudiera formar iina idea satisfactoria 
del estado de las murallas». 

(2) «Tags darauf». Prudentemente modifica el autor su frase añadien- 
do entre paréntesis «oder bald darauf». Batten tiene menos escrúpulos- 
él cree poder afirmar que Neh. hizo sus declaraciones inmediatament? 
después de su vuelta («immediately upon his retum from his ride»). Y 
añade explícitamente que ya por este tiempo estaban reunidos niimero- 
sos nobles, sacerdotes y otros; solamente está incierto sobre si esto 
acontecía a la mañana o aún de noche («Was this early in the moming 
or still at night?»). La conclusión de Batten es. que la expresión de 
noche, que se lee no menos de tres veces en el breve pasaje, ha de te- 
nerse probablemente como añadida por un editor. a quien se le ocurrió 
que la oscuridad de la noche debia constituir un elemento esencial del 
secreto. 

(-) «Diese ganze Darstellung ist offenbar im wesentlichen fíngiert.» 
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apela a su buena voluntad, y no se impone más bien con 
su autoridad de gobernador? (1). 

Mucho nos tememos que a fuerza de leer entre líneas 
se dejen de leer las líneas mismas. En primer lugar nada 
absolutamente sabemos de cuándo se reunió la asamblea. 
Pudieron muy bien pasar varios días, y en ellos mantener 
Nehemías su secreto. Cuanto a si era posible hacer la ex- 
cursión en pleno día sin dar lugar a sospechas, fácilmen- 
te se convendrá en que Neh. era mejor juez que nuestros 
modernos críticos a 25 siglos de distancia de los hechos. 
Y de todas maneras, sea lo que fuere de la realidad objeti- 
va, Nehemías juzgó conveniente hacer el circuito de noche. 
Pudo equivocarse en su juicio ; pero esto no amengua en 
un ápice la veracidad del relato. Oue la oscuridad imoedía 
darse cuenta del estado de los muros! díríase aue quien 
pone tal reparo no conoce las noches de PaJestina. Ea acen- 
tación entusiástica del plan propuesto por Nehemias nada 
tiene de fingido, como pretende Holscher. Sabido es qué 
influencia puede ejercer, aun sobre ánimos menos bien dis- 
puestos, la elocuencia de un hombre de prestigio. Las difi- 
cultades que por ventura surgieron en el decurso de la obra 
tio cabe invocarlas en prueba de hostilidad en sus principios. 
Valerse de tal argumento es mostrar desconocimiento abso- 
luto de la realidad de las cosas. Que algunos no fueran fa- 
vorables a la reconstrucción de los muros, es posible —^bien 
que de esto nada positivamente nos conste—; pero éstos 
eran sin duda los menos, los que se sentían ligados por sus 
relaciones con Sanballat y compadres ; y aun esos mismos 
no es nada temerario afirmar que en la grande asamblea 
no pudieron oponerse a la mayoría, y aun que fueron arras- 

(1) «Wenn er gegen d:e Gesinnung der Juden missuauisch war, wozu 
wendet er sich dann doch an ihren guten Willen, statt sie mit statthal- 
terlicher Macht zu zwingen?» 
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19 Tuvieron de esto noticia Sanballat el horonita, y 
Tobías el sien^o ammonita, y Gesem el árabe, y nos 


trados por la corriente de patriotismo. Finalmente, aun 
dado caso que pudiera valerse Neh. de su autoridad de peha 
para imponer la restauración de las murallas, es indudable 
que la conducta que prefirió seguir era con mucho la más 
prudente. Una obra emprendida con entusiasmo y sosteni- 
da por el espíritu patriótico tenía mucho mayores probabili- 
dades de feliz éxito que si hubiera sido impuesta con la 
fuerza. Ni sabemos de qué medios disponía Neh. para ha- 
cer cumplir sus órdenes. Si los habitantes hubiesen opuesto 
aunque no fuera más que resistencia pasiva, contra ésta se 
habrían de fijo estrellado todos los esftierzos del gober- 
nador (1). 

Incipiente hostilidad de Sanballat y sus compañeros 

2,19 s. 

19 . Apenas habían puesto mano a la obra cuando los 
adversarios se las toman con ellos : por una parte burlándo- 
se y mofándose, como si emprendieran un trabajo mtiy sii- 
perior a sus fuerzas (cf. 3, 85), y por otra acusándolos de 
querer rebelarse contra el rey (cf. 0. fi). Debían sin duda co- 
nocer los poderes de Nehemías ; pero fingían ignorarlos. Re- 
construir los mtiros era poner la citidad en estado de de- 
fcnsa ; y ¿ contra quién habia de ser sino contra el rey de 
Persia? Sti intención no podía ser otra, pues, sino recobrar 
la independencia. Ellos, Sanballat y sus compadres, velaban 

(1) Kittel (Geschichte 3 p. 618) da otra respuesta; Dice que muy 
probablemente Neh. vino a Jerusalén no con el oficio y autoridad re 
gobernador, sino como mero hombre de confianza del rey, bien quí 
provisto de amplios poderes, Es claro que en tales condiciones no pc- 
dia imponerse como autoridad oficial. De todas maneras, en cualquier 
hipótesis se explica perfectamente la manera de obrar de Kehemías. 
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tomaron a mofa y a desprecio, y decían: ¿ Qué es esto 
que estáis vosotros haciendo ? ¿ Contra el rey váis a re- 


por los intereses del monarca. Se repite hasta cierto punto 
lo de Esd. 4. A los dos adversarios, nombrados ya en el 
V. 10, se añade un tercero, Gesem, cuyo nombre aparece de 
nuevo en 6, 1 y 6 (aquí Gasmu). Dícese de él que era árabe. 

Schlatter (1) sostiene que las hostilidades venían de la 
Transjordania, no de Samaria, de la cual nada tenia Neh. 
que temer (2). Fúndase principalmente en que siendo To- 
bías y Gesem del otro laid’o del Jordán^ tarnbién debía de 
serlo Sanballat, cuya patria por consiguiente ha de identi- 
ficarse no con uno de los dos Betoron de Palestina, sino 
con Horonaim en la región de Móab (p. 57 s.). E1 texto 
de 3, 34, donde se habla de Samaria, lo interpreta de ma- 
nera que no se oponga a su tesis. 

Nosotros creemos, por el contrario, que entre los adver- 
sarios que hostigan a Nehemías se contaban cíertamente los 
habitantes de la Transjordania, pero que las hostiHdades ve- 
nían sobre todo de Samaria. 

Los árabes (cf. 4, 1) en ningún modo es necesario supo- 
ner con Schlatter (p. 57) que habitaban del ótro lado del 
Jordán ; podían muy bien llamarse así ciertas tribus del Sur 
de Palestina (3), como admiten muchos autores, p. ej. Sieg- 
fried, Ryle, Bertholet. Es más, pudo muy bien acontecer 
que una parte se subiera hacia el Norte y ocupara alguna 
región no lejos de Jerusalén. Y lo propio dígase de los am- 
monitas y moabitas (4, 1; 13, 23): serían habitantes de 
Ammón y Moab, que por motivos que ignoramos se ha- 
bían transferido a Palestina, formando aqui tina especie de 

(1) Zur Topographie, p. 52 ss. 

(2) «Momentan war für Nehemia von Samarien nichts zu fürchten» 
(p. 59). 

(3) Véase Excursus, p. 253; y p. 290. 
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belaros ? 20 Correspondí a sus dichos diciéndoles: E1 
Dios del cielo, él nos dará éxito feliz: por nuestra 


colonias que vivían hasta cierto punto separadas de los del 
país. De esta suerte se explica sin dificultad que todos esos 
elementos extranjeros se concertaran para hostig^ar a Nehe- 
, mías. Que antes de la venida de éste mantenían relaclones 
amistosas con los principales judios aprovechándose de ellas 
para sus propios intereses, despréndese claramente de 2, 10 
y de cuanto aconteció más tarde en el decurso de la obra 
(cf. 6, 10 ss. 17 ss.), y después de la partida de Nehf=^mípc 
(cf. 13, 4 ss. 28). Y que en la oposición al levantamiento 
de los muros tuvieran parte muy princÍDal los samaritanos, 
lo prueba no solamente el texto de 3, 34, (1) sino tamblén 
el ser Sanballat samarltano (2), y aslmisimo en algún modo 
el hecho de que los samaritanos aparecen ya en Esd. 4 como 
enemij^os jurados de los judíos. 

20 . En su lespuesta no se defiende Neh. de la acusa- 
ción de rebeldía : probablemente porque no ií^noraba que 
sus adversarios conociendo, como sin duda conocían. la au- 
torización del soberano, no podían lanzarla en serlo. Respon- 
de s5 a la burla y al desprecio ; y para esto se contenta con re- 
cordarles que ellos, los judios ocupados en la gvznde obra, 
son los siervos del Dios del cielo, y este Dios les hará sa- 
lir adelante con la empresa. A1 fin añade unas frases, que 
nada tienen que ver con las acusaciones y burlas del adver- 
sario, y que son muy significativas. Díceles Neh. que ellos 
nada tienen que ver con Jerusalén ; se les excluye de toda 
participación en lo que toca a la ciudad. Tal manera de ha- 
blar, en cierto modo inesperada^ supone algo que no se dijo 
hasta ahora, pero que cabe concluir de los acontecimientos 
que se fueron desarrollando. Sanballat y sus compañeros, 

(1) Véase la interpretación en su propio lugar. 

(2) Cf. p. 25Ó. 
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parte nosotros, sus siervos, iremos adelante en edifi- 
car. Cuanto a vosotros, no tendréis ni parte, ni dere- 
cho, ni memorial en Jerusalén. 


prevaliéndose de la amistad con ciertos judíos influyentes, 
se arrogaban el derecho de intervenir en los asuntos de la 
ciudad, intervención que algunos veían con buenos ojos, 
pero que la gran mayoría debía de tolerar de mala gana, sin 
que empero se atreviesen a oponerse abiertamente. Nehe-’ 
mías se declara sin ambajes contra un tal estado de cosas ; 
afirma la absoluta independencia de los judíos respecto de 
los prepotentes intrigantes. De aquí la enemistad. No 
creemos que se trate en particular de rechazados ofreci- 
mientos a cooperar en la reconstrucción de las murallas (1), 
ni de pretensiones a participar en el culto divino del tem- 
plo (2), siiuo más bien en general de un cierto derecho que 
se arrogaban de entrometerse en los asuntos de los judíos. 

part^, participacwn, cf. Jos. 22, 25. es aquí de- 

recho, cf. 2 Sam. 19, 29; no pueden alegar derecho algu- 
no. De memorial, recuerdo, se dan varias interpreta- 

ciones. La más general (Bertheau, Siegfried, Bertholet, 
que la toman de Stade) es que no tendrán en Jerusalén des- 
cendencia que perpetúe su memoria; Ryle lo entiende en 
el sentido de que los samaritanos no poseen prueba alguna 
de antiguas relaciones con la ciudad santa ; en Hehr. Lex. 
se da a la palabra el significado de «prueba de ciudad^iní'’». 
Nosotros creemos con Batten que Nehemías usa el voca- 
blo en una acepción menos concreta, más amplia; quiere 
decir, que ni memoria de ellos ha de quedar en Jerusalén. 

(1) Cf. Batten, p. 205. 

(2) Marquart, Fundamente, p. 58, quien afirma que Neh. queiía le- 
vantar los muros precisamente para impedirles el ejercicio de sus.pre- 
tendidos derechos. 
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Excursus 

Los adversanos de N ehemias, —La actitud reserva- 
da de Nehemías, el rigoroso secreto con que prcce- 
dió hacen sospechar que no todos dentro de la mis- 
ma Comunidad judia eran favorables al nuevo gober- 
nador ; sospecha que se trueca en certidumbre a medida que 
se adelanta en la lectura del relato. Pero esa hostilidad era 
más bien negativa, o de todos modos disimulada: aleja- 
miento moral, falta de cooperación entusiasta, oposición 
sorda y encubierta. La franca hostilidad veuia de fuera ; y a 
no dudarlo, de un gran número de individuos pertenecientes 
a los pueblos circunstantes ; pero Nehemías en sus Memo- 
ria.s no especifica sino tres: Sanballat, Tobias y Gesem (2, 
19), de cuya procedencia y condicióu no se dice sino que el 
primero era horonitaj el segundo esclavo ammonita y el ter- 
cero árabe. Esa extrema sobriedad de datos deja natural- 
mente ancho campo a multitud de interpretaciones. 

Empezando por el último, Gesem, varias indicaciones 
esporádicas dan a entender que era personaje de singular 
importancia. E1 es quien con Sanballat invita a Nehemias a 
una entrevista (6, 2), y en 6, 6 se citan sus palabras dándo- 
les un realce particular. Es, por consiguiente, probable que 
fuese el jefe de una comunidad de árabes —quizá los que 
se mencionan en 4, 1— que habitaba no en la península ará- 
biga ni en Arabia Petrea, sino en la región meridional de 
Palestina, cf. ad 4, 1. Sin argumento alguno plausible, y 
contra el testimonio expreso de Nehemías, pretende Smend, 
ZATW 2 (1882) 146, que no era árabe sino israelita. 

E1 nombre de Tobías, como también el de su hijo Yeho- 
Jianan (6, 18), son evidentemente judíos, como que uno de 
los dos elementos es Yahvc. No es, pues, maravilla que se 
le haya creído israelita (Smend, 1. c.) natural de Kefar ’Am- 
moni (o Ammonai, o Ammonah) en la tribu de Benjamín 
(Jos. 18, 24). Tal hipótesis, con todo, ha de tenerse por su- 
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mamente improbable. En 3, 1 se habla de los 'ammonini, 
los cuales —sobre todo juntándose con los árabes y los azo- 
lios— son ciertamente los ammonitas; es, pues, natural que, 
cuando a Tobias se le llama 'ammoni^ se entienda tal desig- 
iiación en el sentido de Ammonita, o sea, perteneciente a los 
tíijos de Ammon (Clieyne,, Encycíopaedia Biblica^ voi. 4, col. 
5109, piensa que ajyimonita quiere decir jerahmeelita. Sale 
aqui a flote su curiosa teoria sobre Jerahmeel). Que él y 
su hijo llevaran nombre teóforo de Yahvé nada tiene de ex- 
traño si formaban parte de un grupo de ammonitas esta- 
blecidos en Palestina; o bien que viviendo en Arnmón te- 
iiian, por alguna razón especial, estrechas relaciones con los 
judios. Mayor dificultad ofrece la otra nota personal con 
que el autor ie distingue llamándole haebed, ael siervo, o 
el esclavo ammonita)). No faltó quien tratara de desembara- 
zarse del oscuro vocablo (Cheyne, 1. c.) diciendo que 'ebed 
es corrupción de 'arabi, vocablo, este último, que errónea- 
inente habia aplicado el autor a Tobias. Tal hipótesis es pu- 
ramente arbitraria, sin fundamento alguno plausibie. Hay 
que mantener por consiguiente la voz 'ebed. Pero sobre su 
verdadero sentido nada bien deíinido cabe afirmar. Alguien 
(Rawlinson, apud Nikel, p. 189) sugirió que habia sido real- 
mente esclavo entre los ammonitas, pero que luego fué to- 
mado por Sanballat como secretario particular, cuyo oñcio 
desempeñaba durante ese período de hostilidades con Néhe- 
mias. Doble suposición que tenemos por de todo punto im- 
probable. E1 relato biblico no da la impresión de que fuese 
un subordinado de Sanballat, sino más bien personaje inde- 
pendiente, y puesto en cierto modo al mismo nivel que 
aquél. Cómo hubiese llegado a tal posición si antes habia 
sido esclavo entre los suyos no se concibe fácilmente; y por 
lo mismo no creemos poder admitir una tal esclavitud. Otros 
(cf. Bertholet, p. 50) piensan que, siendo israelita, se había 
puesto de tal manera al servicio de los ammonitas que des- 
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pectivameiite se le llainaba el esclavo ai)i))wnita, Más bieu 
diríamos con Nikel (1. c. p. 189), Bertheau, Selliii (1), que 
'ebed ha de tomarse aqui como equivalente de siervo en sen- 
tido lato, es decir, onpleado, oficial, que lo sería, o lo ha- 
bria sido del rey de Persia; y esto mismo explica su influeii- 
cia y el importante papel que desempeñaba. Por menos pro- 
bable tenemos la opinión de algunos que lo consideran como 
persa, y que se llama anwwnita por haber sido gobernador 
del país de Ammón. Según Sellin (Studien II p. 33) este 
Tobías habria sido el redactor de aquel documento de Esd. 1 
mandado al monarca persa para impedir la construcción del 
templo. E1 fundamento de tal identificación está en que Ta- 
beel, que alli (Esd. 4, 7) se da como autor del escrito, no 
es sino la forma aramaica de Tobiyah. Poco firme nos pa- 
rece tal futidamento ; como sí no se dieran con frecuencia 
dos personajes homónimos. 

E1 nombre de Sanballat aparece, como ya insinuamos, 
en la carta que los sacerdotes de la colonia militar judia de 
Elefantina dirigieron a Bagoas, gobernador de Judá, el año 
17 de Dario II, o sea, en 408. A1 fin del documento se dice 
que han escrito también «a Delaias y a Selemías, hijos 
de Sanballat, Prefecto (pahat) de Samaria». Se trata sin 
duda del adversario de Nehemias —que por aquel tiempo 
habría ya muerto— y por estas palabras estamos ciertos de 
lo que ya podiamos en cierto modo sospechar, esto es, que 
Sanballat era jefe de la Comunidad samaritana. 

Sobre los papiros de Elefantina véanse más pormenores 
en el Excursus p. 412 ss. 

También Josefo habla de Sanballat en Ant, XI 7 y 8. 

En 4, 1 entre los adversarios de Nehemias cuéntanse tam- 
bién los aModitas, sobre los cuales cf. p. 290. 

Las hostilidades con que ya desde el principio se encon- 

(1) Sellin {Serubbabel, p. 53) aduce Lam. 5, 8 donde parc- 

ce referirse a los oficiales caldeos que dominaban el pueblo. 



256 


N£H. 2 . EXCURSUS XV 


tró Nehemias, y que en vez de amenguar cabe decir que fue- 
ron siempre en aumento, a nadie sorprenderán por poco que 
se consideren las condiciones religioso-sociales de Judá. Y 
no sólo Nehemias sino ya también sus predecesores, Zoro- 
babel y Esdras, y aun los mismos repatriados que con ellos 
vinieron. 

Durante las varias deportaciones los que se queda- 
ban en el pais ocuparian naturalmente las tierras de los que 
partian para el destierro. Con esto se creaban nuevos inte- 
reses, y es claro que los recientes poseedores habian de 
ver no sin recelo la vuelta de los antiguos propietarios. Es- 
tos por la fuerza onttsma de las cosas resultaban enemigos de 
aquéllos. Es ni más ni menos lo que tristemente se repitió 
en nuestros dias: Forzados muchos judios, huyendo la per- 
secución, a abandonar sus casas, fueron éstas ocupadas por 
nuev'os moradores, quienes, una vez pasada la tempestad, no 
se resignaban fácilmente a ceder el puesto a sus antiguos 
amos. Además entraba de por medio otro elemento, el re- 
ligioso. Arruinado el templo, abandonados en cierto modo 
a sí misimios, en contacto continuo con los idólatras, esos ju- 
dios quedados en el pais, por fuerza sus costumbres se ha- 
bian de relajar, y habia de amortiguarse su fe cuando no 
extinguirse por completo. ¿ Cómo habian de mirar con sim- 
patia esos relajados, medio paganos, a hombres tales como 
Esdras y Nehemias, quienes abrasados en el celo de la Ley 
iban a urgir su observancia y a restaurar en toda su pureza 
e\ culto del verdadero y único Dios? Siempre y en todas 
partes la masa relajada miró como adversario al reformador. 

Ni menos, antes bien más hostil era la actitud de los ex- 
tranjeros. Desde el asesinato de Godolias se habia quedado 
Judá sin jefe indigena y sentiase impotente para resistir a 
la penetración, sea pacifica sea violenta, de los pueblos cir- 
cunvecinos. Estos, bien apropiándose parte del territorio, 
bien por medio de enlaces matrimoniales, habíanse adueñado 
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de parte del país y habian logrado adquirir en él grande in- 
fluencia. E1 pobre pueblo vivía forzosamente resignado, y 
sin fuerza y por ventura ni siquiera voluntad de reaccionar. 
Esos que pudiéramos llamar intrusos sentían que Zorobabel, 
Esdras y sobre todo Nehemías, junto con el espiritu reli- 
gioso volvían dispuestos a levantar el espiritu nacional, y 
que el influjo, por consiguiente, y dominio que ellos de tiem- 
po venian ejerciendo estaba seriamente amenazado. No es 
maravilla que, siendo el interés común a todos, se aunaran 
todos para formar un frente común, y combatieran con toda 
clase de armás para mantener sus posiciones y paralizar la 
gran reforma religioso-nacional. 

Reconstrucción de los muros (i). 3, 1-32 

La descripción empieza pór la puerta del ganado, al ex- 
tremo Nordeste de la ciudad; sigue en dirección occidental; 
baja luego hacia el Sur a lo largo del actual monte Sión; y 
dando la vuelta a éste y al Ofel remonta el Cedrón y termi- 
na por donde comenzó, la puerta del ganado. 

Las puertas, con las torres y otras indicaciones topográ- 
ñcas, son las siguientes: 

1) Puerta del ganado, v. 1. (Torres Mea y Hana- 
neel, v. 1) 

2) Puerta del pescado, v. 3. 

3) Puerta antigua, v. 6. (Muro espacioso, v. 8. Torre 
de los hornos, v. 11) 

4) Puerta del valle, v. 13. 

5) Puerta del estercolero, v. 14. 

Puerta de la fuente, v. 15. (Piscina de Siloe y Escala de 
la ciudad de David, v. 15. Sepulcros de David; Piscina ar- 

(1) Cf. Millar Burrows, Nehemiah 5, 1-32 as a Source for the To- 
pography of Ancient Jerusalem, en AASOR 14 (1934) 115-140. 

17 
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111 1 Púsose a la obra Eliasib, sumo sacerdote, y 
sus hermanos los sacerdotes, y edificaron la puerta del 


Lificial; Casa de los fuertes, v. 16; Casa del isumo sacerdote 
Eliasib, V. 20; el Angulo, v. 24; Torre saliente, v. 25; 
Ofel, V. 26) 

7) Puerta del agua, v. 26. (Grande Torre saliente; 
Muro del Ofel, v. 27) 

8) Puerta de los caballos, v. 28. 

9) Puerta oriental, v. 29 (Casa de los natineos y de 
los comerciantes, v. 31) 

10) Puerta de la guardia, v. 31. (Aposento superior del 
ángulo, V. 31) 

1 . □p'i'l corresponde muy bien a la expresión de 2 ,18. 
Eliusib, cf. 12, 10 donde se da ;su genealogía; también 
aparece su nombre en Esd. 10, 6. No fué pequeño triunfo 
de Nehemías que en la reconstrucción de los muros tomase 
la delantera el sumo sacerdote quien, a juzgar por lo que 
dice en 13, 4 s. 28, no es temerario suponer que ya de tiem- 
po había tenido sus simpatias con el partido samaritano. La 
puerta del ganado se menciona asimismo en 3, 32 y en 12, 
39, y es sin duda la misma de que se habla en Joh. 5, 2. 
E1 que fuese construída por los sacerdotes hace ya sospe- 
char que se hallaba cerca del templo, sospecha que se con- 
vierte en certeza, si se atiende al contexto de 12, 39, donde 
se trata de la dirección y confluencia de los dos coros, y 
de donde es dado concluir que dicha puerta estaba hacia el 
Nordeste de la ciudad. Cabe decir en general que correspon- 
día poco más o menos a la actual puerta de S. Esteban o 
Sitti Mariam. Precisar su posición con toda exactitud no es 
posible (1). Si el muro de la ciudad coincidía con el de cir- 

(1) Sobre su situación precisa pueden verse algunas consideracioncs 
de Schick en ZDPV 14 (1891) 45. Véase asimismo el diseño de Guthe cn 
ZDPV 8 (1885) plancha VIII. 
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Ganado: la consagraron y pusieron sus hojas. Siguie- 
ron construyendo hasta la torre de Mea, que consa- 


cunvalación del templo, la puerta caía dentro de la explana- 
da actual, puesto que es ésta más amplia que la de baio- 
món. E1 nombre le venia sin duda del hecho que por alií se 
introducian las victimas para los sacrificios ; o más bien de 
un mercado de animales, el cual estaba al principio fuera del 
muro, y luego se íué poco a poco introduciendo dentro de 
i3 explanada misma dei templo’ (Joh. 2, 13 s?.). (1) 

Sólo aqui se usa este verbo; en los otros pasajes se em- 
plea innp (v. 3. 6), o el verbo r\^2' (v. 13. 14. 15). La 
consagración general del muro se hizo más tarde (12, 27) ; 
pero no es maravilla que los sacerdotes quisieran consa- 
grar, inmediatamente después de terminada, la parte que 
ellos mismos habian construido. Por esta razón creemos dc- 
ber conservar con Bertheau, Siegfried, Oettli, Ryle el TM 
contra no pocos autores (Bertholet, Hólscher, Batten, Vin- 
cent, RB 1904, 61) que cambian 'imi^np en inmp, en opo- 
sición con LXX Sir. Vulg. Vnn^l son las dos hojas, ordi- 
nariamente de madera, con que se cierra y se abre la puer- 
ta. Como en 6, 1 afirma Nehemias que hasta después de 
terminados los muros no se pusieron las hojas de las puer- 
tas, hemos de concluir que así de los sacerdotes como tam 
bién de otros (3, 3. G. 13 etc.) por anticipación se dice que 
lo hicieron. —ly'l Estas frases ofrecen dificultad. La 

versión material seria: y hasta la torre de Mea (2), la 
consagraron, hasta la torre de Hananeel ; versión que re- 
vela a ojos vistas lo deficiente del original. Lo más cómodo 


(1) Cf. 3 Reg. 8, 0)4 donde se lee el mismo verbo tratándose de la 
consagración del atrio del templo hecha por Salomón. 

(2) Difícil es saber el significado de mea. LXX vierte por ciento : 
¿se refiere a su altura o al número de sus defensoreT? Lo ignoramos. 
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fuera desembarazarse de las dificultades eliminando todo el 
inciso, como hace Batten, quien lo considera como intruso, 
venido (cdel v. 2, o de alguna otra sección, o de 12, 39»! 
Afortunadamente no tiene imitadores, que nosotros sepa< 
mos, en esta arbitraria manera de tratar el texto. Lo qiie 
si rechazan algunos como glosa es el verbo consagrarofi, 
V. gr. Hólscher y Vincent. Este último explica la presen- 
cia de como dittografía de la precedente 

expresión ¡msn (1) dittografía que, dada la dis- 

tancia de las dos frases, es bien poco probable. Nosotros 
con Bertheau, Oettli, Siegfried, Ryle creemos deber con 
servar dicho verbo, apoyado como está por LXX AB Lag. 
Sir. Vulg. y otras' versiones. Todo el inciso ha de entenderse 
probablemente en el sentido que los sacerdotes reconstruye- 
ron el muro adjunto a la puerta del rebaño hasta la torre 
Mea y aun siguieron adelante hasta la torre Hananeel. Por 
qué no consagraron ésta, lo ignoramos: quizá porque la 
torre misma no la construyeron, sino únicamente el muro. 
Su nombre —que lo es probablemente de persona, de la 
cual, no sabemos por qué motivo, tomó el suyo la torre— lo 
leemos asimismo en 12, 39; Jer. 31, 38; Zach. 14, 10; pero 
ninguno de estos pasajes da bastante luz para fijar con más 
exactitud su posición. No es improbable que, como quiere 
Guthe (1. c.), se hallase a poca distancia de la otra, dentro 

(1) Con esto, claro está, queda excluída la «prétendue tour Meav. 
De ésta había tratado ya de propósito el mismo P. Vincent en RB 1899, 
582-589. Pasa cuidadosamente en revista las varias versiones, Uegando a 
la conclusión que ala tour Méa, manquant de bases, doit disparaitre» 
(p. 583); y espera que «peut-étre disparaitra-t-elle entiérement de la 
topographie biblique» (p. 587). Esa esperanza hasta ahora no sé ha cum- 
plido: intérpretes y topógrafos (Bertholet, Siegfried, Hólscher, Ryle, 
Guthe, Riess-Heidet, etc.) siguen m?mteniendo la torre Mea en la 
topografia biblica; actitud suficientemente justificada, a nuestro juicio, 
por las versiones mismas. 
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graron, y hasta la torre de Hananeel. 2 Y a su lado 
edificaron los hombres de Jericó; y al lado de éstos 
edificó Zaccur, hijo de Amri. 

3 La puerta del Pescado la edificaron los hijos de 


del área ocupada más tarde por la Antonia. Ambas torres 
habrían servido para defensa del templo (1). 

2 . a su lado, a saber, de Eliasib. En Esd. 2, 34 
se mencionan los ahijos de Jericó». Y a continuación traba- 
jó Zaccur. Aquí y en v. 8 se pone sufijo singular refiriéndo- 
se a un plural, mientras que, por el contrario, en v. 4. 10 
se emplea sufijo plural con relación a un singiilar. ¿Hubo 
alteración en el texto, o bien cierto descuido en el escritor 
mismo, o finalmente, como insinúa Bertheau, se quiere ex- 
presar simplemente al lado de sin tener cuenta con el sing. o 
el plur. ? Las varias hipótesis son posibles. Es curiosa la 
versión de LXX, que cambia completamente el sentido. 

3 . EI nombre de puerta del pescado le vino probable- 
mente de un mercado de peces (cf. 13, 16) establecido allí 
mismo o en sus alrededores. Ya esta sircunstancia parece 
indicar que se hallaba al Norte o Noróeste de la ciiidad, 
puesto que los que traían el pescado eran los de Tiro. que 
naturalmente venían del Norte; y lo propio cabe además 
concluir de la dirección occidental que sigue la descripción 
de Neh. Dicha puerta se menciona además en 12, 39 : Par. 
33, 14; Soph. 1, 10 ; pero el primer pasaje no da mayor 
luz : el segundo, sobre el muro de Manasés, es muy oscu- 
rc (2) : el tercero, si la voz misneh indica realmente la se- 
gnnda, es decir, la nueva ciudad, nos Ileva con toda proba- 
bilidad a la situación dicha. De todas maneras, fiíarla con 
toda exactitud no es posible. Es muy verosimil la que 

(1) Cf. sobre una y otra Dict. Bibl. 2, 1723. 

(2) Cf. Rothstein, en K.mjtzsch. 
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Senaa: ellos asentaron la armadura y pusieron sus ho- 
jas, sus cerraduras y sus trancas. 4 Y al lado de ellos 
trabajó en la restauración Meremot, hijo de Urías, hijo 
de Haqqos; y a su lado trabajó en 'la restauración Me- 
sullam hijo de Barakías, hijo de Mesezabel; y a su lado 
trabajó en la restauración Sadoq, hijo de Baana; 5 y 


señala Schkk (1) en el valle del Tyropoeon, o al borde del 
mismo. La puerta fué construída por los hijos de Senua, 
nombre que se menciona, pero sin artículo, en 7, 38 y 
además en Esd. 2, 35, al cual pasaje nos remitimos. 

{bv^ obseravit) y cerraduras y pestillos o 

trancas ; cf. Ex. 26, 26-28 

4 . punn que se repite varias veces (v. 19 piel) se usa 
absolutamente, y significa reforzar, reparar, sobrentendién- 
dose los mnvos.Meremot (cf. Esd. 8, 33) aparece asimismo 
en el v. 21. No hace falta decir con Batten que «en uno de 
los dos pasajes el texto es erróneo»: puede muy bien ser, 
como indican Bertheau y Siegfried, que reparara las mura- 
llas en dos sitios distintos. Lo propio dígase de MesuUam, 
cuyo nombre se lee también en el v. 30: se ve por 6, 18 que 
era personaje de consideración. 

5 . Los habitantes de Tecua (2) en general se mostraron 

muy generosos (cf. v. 27), conducta que contrasta con la 
de los nobles de la ciudad, que no quisieron sujetarse en 
el trabajo (cf. Jer. 27, 11-12) a sus señores, esto es, a los 
que dirigían la reconstrucción de los muros ; por consiguien- 
te la voz no ha de entenderse del servicio de Yahvé, 

como en Num. 3, 31; 8, 11. 

(1) ZDPV 1885, 269; 1891, 46. 

(2) Schxk, ZDPV 1891, 47, pien'ja que éstos formaban un grupo 
qiK moraba habitualmente en una especie de explanada poco al Este de 
la basílica del Sto. Sepulcro. 
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a su lado trabajaron en la restauración los Tecuitas; 
pero su gente principal no quiso someter la cerviz al 
servicio de sus señores. 

6 La puerta Vieja restauráronla Joiada, hijo de Pa- 


6 . Lo más natural es referir a : puerta 

antigua ; denominación no disimilar de la actual puerta nue- 
va en Jerusalén. Los hay empero que ponen dicho adjetivo 
en relación con otro sustantivo, de donde resultati varias 
interpretaciones: puerta de la ciudad antigua ; de la piscina 
antigua ; del 77iuro antiguo. O bien se considera dicha voz 
como nombre de una ciudad, 'Ain Siniya, al Noroeste de 
Betel; cf. Hólscher, Batten, Guthe, en ZDPV 1885, 279 (1). 
Cuanto a su posición, se hallaba ciértamente al Oeste, y 
por ventura un tanto al Sudoeste de la puerta del pescado. 
De 12, 39, único pasaje fuera del nuestro en que dicha puer- 
ta es mencionada, cabe concluir que estaba en el muro sep- 
tentrional, puesto que se nombra entre la piierta de Efraín 
y la del pescado. Precisar más no es posible. Schick (ZDPV 
1885, 269; 1891, 48) la coloca en el Johanniterhospiz, entre 
la séptima y la octava estación de la Vía Dolorósa. 


(1) E1 P. Vincent, RB 1904, 62. 66. 72, la elimina de la topogfrafía 
bíblica. En efecto, cambia ¡njt^'DP puerta de la ciiidad se- 

gunda o nueva (cf. Soph. 1, 10; 4 Reg. 22, 14), la cual afirma no ser 

otra que la puerta de Efraín. Verdad es que dicha puerta en 12, 39 se 

distin^ue explícitamente de la puerta anti^ua; pero la mención de ésta 
debe tenerse, según Vincent, por «adición masorética inspirada en 3, 6«. 
Pocos, creemos, seg^uirán al P. Víncent en este camino. Es cierto que 
en 12, 39 LXX omite la puerta antigua; mas es de advertir que en 
toda la sección 12, 37-42 LXX difiere notablemente del TM (los w. 41* 
42 son omitidos por completo), el cual es preferido, y con razón, por li 
gran mayoria de los intérpretes. Cf. ad loc. 

E1 principal argumento del P. Vincent parece ser que en 3, 6 ss. no 

se hace mencion de la puerta de Efraín. Pero ha de tenerse en cuenta 

que nuestra lista es probablemente incompleta. Cf. ad v. 11. 
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sea, y Mesullam, hijo de Besodías; ellos asentaron la 
armadura y pusieron sus hojas, sus cerraduras y sus 
tiancas; 7 y a su lado trabajó en la restauración Me- 
latías, el gabaonita, y Yadón, el meronita, los hom- 

7 . Por de pronto se nombrá un gabaonita, Melatías, y 
luego los hombres de Gabaón: esto parece indicar que 
aquél era jefe de éstos, los cuales trabajaban bajo su di- 
rección. De ahí es dado concluir por paralelismo que tam- 
bién Yadón, el meronita, era jefe del otro grupo ; sólo que 
éste se llama no hombres de Meronot, como era de espe- 
rar, sino de Masfa. Lo imás sencillo fuera cambiar con Hól- 
scher, Bertholet, Masfa en Meronot; pero tal modificación 
del texto nos parece arbitraria. Preferimos suponer con 
Bertheau que existía un pueblec'to por nombre Meronot 
(cf. 1 Par. 27, 30) en los contornos de Masfa ; y que un 
personaje importante del primero dirigia en los trabajos de 
reconstrucción una parte de los hombres de la segunda. De 
muv difícil interpretación es lo que sigue, tanto que, como 
justamente observa el P. Vincent (1. c.), no se dió hasta el 
presente con explicación satisfactoria. Dos son las princi- 
pales que se han propuesto: 1) E1 lamed tiene fuerza local 
(hasta o junto), y es el tribunal o residencia del go- 
bernador de Abar-nahara (1). Según esto el sentido sería 
que se construyó el muro hasta o junto la residencia del 
peha (Calmet, Hólscher, Batten, Ryle); 2) E1 lamed in- 
dicaría pertenencia, y se referiría a los hombres de Gabaón 
y de Masfa ; es decir, que éstos caían "bajo la jun'^dicción 
del gobernador de la grande provincia de Abar-nahara, y 
no del jefe de la comunidad judía (Bertheau, Bertholet). 
Nosotros preferimos la segunda interpretación. Poca pro- 
babilidad tienen algunas otras explicaciones: para construir 
la residencia del gobernador (insinuada por Calmet); en 

(1) Schick, ZDPV 1891, 48, piensa que es el mismo Nehemias. 
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bres de Gabaón y de Masfa, de la jurisdicción de'l 
gobernador de Abar-nahara; 8 y a su lado trabajó en 
la restauración Uziel, hijo de Haraias, 'orífice’; y a 
su 'lado trabajó en la restauración Hananías, perfumis- 


nombre del gobernador (cf. Ryle); a expensas, es decir, 
haciendo los gastos el gobernador (Vincent). 

8 . Como Hanaiiías es perfumista, o mejor, pertenecía 
al gremio de los perfumistas —unidos no por el vínculo de 
parentesco, sino de oficio— por semejante manera parece 
debe decirse que Uziel formaba parte del gremio de orífi- 
ces, y por consiguiente con Holscher ha de añadirse ]2 de- 
lante de . Hay quienes (Bertheau, Bertholet) con- 

sideran este vocablo como aposición al nombre precedente, 
de suerte que Uziel sería el jefe de los orífices y éstos ha- 
brían trabajado con él. LXX pasa por alto a Uziel y los 
orífices, y por esto los eliminan del texto Vincent y Batten: 
nosotros creembs que la omisión proviene sencillamente de ha- 
ber confundido el primer p^'inn con el segundo.^nDtyv frase os- 
curísima, de la que hasta el presente no se dió expHcación 
satisfactoria. Lo sería la que prefieren algunos, entre los 
los cuales Vincent, Holscher {reconstriiyeron, o pavimenta’ 
ron Jerusalén), si fuera cierto, como afirman Buxtorf y 
otros, que el verbo DTV puede tener tal significado. De to- 
dos modos ello es cierto, que éste no se halla en ningún pa- 
saje biblico. Además ¿por qué iinicamente aqui se usa esta 
frase, siendo asi que fueron muchos los que restauraron 
una parte de las murallas ? Nosotros preferimos conservar 
al verbo su sentido ordinario, apoyado en las versiones 
(xaTeXiTcov dimisserunf), y con Bertheau, Ryle, Batten, in- 
terpretar la frase en el sentido de que una parte de las casas 
de la ciudad, no muchas sin duda, se dejaron fuera de las 
murallas. Pueden verse en Ryle otras maneras de explicar 
el texto. Siegfried propone, no sin alguna hesitación, 
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ta: dejaron aparte Jerusalén hasta el muro ancho. 9 
Y a su lado trabajó en la restauración Refaías, hijo 


circundaron. Pura conjetura (1). E1 miiro espacioso (2) es 
mencionado entre la torre de los hornos y la puerta de Efraín 
(12, 88 s.); y como ésta se hallaba todavía en la parte sep- 
tentrional, también aquí, pero ya muy al extremo, debla de 
estar dicho muro. Schick hace de dicho muro el trazo de 
unión entre el primero y segundo •muro, formando el lado 
oriental de la piscina de Ezequías (3). 

9 . La voz , si tenemos en cuenta el nuevo he- 
breo (4) y los otros idiomas semiticos, p. ej. el árabe y el 
asirío (5)^ s’gnifica algo redondeado, de donde círculo, circui- 
to, distrito. De suyo puede aplicarse a las varias partes o 
barrios en que se divide una ciudad ; pero, como en el v. 19 
se menciona el príncipe de Masfa, y en el v. 15 el príncipe 
del distrito de Masfa, no parace que éste pueda entenderse 
de un barrio de la ciudad, sino más bien de la región o al- 
rededores ; y así lo ha interpretado LXX (Trepiyopo'j) en v. 9. 
12. 14. 16. 17. 18. (6). Trátase, pues, en esta sección de los 
varios distritos en que para mayor comodtdad óe la admt- 
nistración se había dividido la provincia de Judá, distritos 
que toman el nombre de la propia capital, y que estaban 
presididos por un jefe. Cinco son las ciudades cuyos dis- 
tritos se nombran ; y de éstos algunos, sin duda por ser de 
mayor extensión, se subdividen en dos: Jerusalén, v. 9. 12 ; 

(1) Cf. asimismo Schick, ZDPV 1891, 50. 

(2) Vincent prefiere leer «muro de la plazan. 

(3) ZDPV 1891, 49. Véase también 1885, 270. 283. 

(4) Cf. Dalman, Aramaisch-Neuhebraisches Haudwórterbuch , Frank- 
furt 1922. Jastrow, A Dictionary of the Tar^umim... New York 1926. 

(5) Cf. Hebr. Lex. 

(6) En V. 15 lleva jjiepovs ; pero esto en Lag.: v. 15a falta en LXX 
AB Por consiguente cabe decir que la versión jre/Dtxwpov es constan- 
te en LXX. 
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de Hur, jefe de la mitad del distrito de Jerusalén; 10 y 
a su lado trabajó en la restauración Yedaías, hijo de 
Harumaf, y precisamente frente a su casa; y a su lado 
trabajó en la restauración Hattus, hijo de Hasbenias. 
11 Una segunda parte y la torre de los Hornos restau- 


Bet-hakkaren, v. 14; Masfa, v. 15; Bet-Siir, v. 16 (su dis- 
trito se subdividía en dos partes, pero no se menciona slno 
el príncipe de una de ellas); Qeila, v. 17. 18. Cuanto a 
Masfa, se nombra también el jefe de la ciudad misma, v. 19. 

Distinta es la interpretación de Schick (ZDPV 1891, 50 s. 
47). Considera los distritos como barrios de la ciudad de Je- 
rusalén. A la vuelta del destierro, dice, no todos fueron in- 
medlatamente a los pueblos de donde traían origen, sino 
que .se quedaron en la capital, donde formaban grupos di- 
versos, separados unos de otros, y se los designaba por el 
noimbre de la ciudad a que propiamente pertenecían (1). 

Nosotros preferimos la primera explicación, que es la 
de muchos otros, p. ej. Bertheau, Batten, Siegfrled, etc. 
Véase en particular éste último. 

10. No quiere decirse que, además del muro contiguo 
al de los precedentes, reparó el que estaba frente a su casa: 
el wau en "oy es más bien explicativo {a saber, en verdad), 
y da a entender que la parte de la muralla donde Yedaías 
trabajó estaba precisamente frente a su casa. Por lo demás, 
la partícula falta en algunos códd. ; y como por otra par- 
te no se halla en la frase idéntica de los vv. 23. 28. 29 y 
asimismo en el v. 30, puede muy bien omitirse en nuestro 
pasaje, como hacen Siegfried, Vincent, Holscher, etc. 

11. La signlficación de n"n medida segiinda es 

de suyo muy vaga : pero no es difícil precisarla comparando 

(1) «Erat Jenisalem in suos vicos distributa, et cuique vico suus 
praeerat dux et praefectus, qui hic vocatur princeps. Idem etiam nunc 
fit Romae» (Corn. a Lapide, in loc.). 
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el V. 21 con el v. 4, el 27 con el 5 y (probablemente) el 24 
con ei 18. En dichos pasajes se nombran los mismos traba- 
jadores, y la segunda vez que se mencionan leemos cons- 
tantemente rno. Esto indica que se trata de una se- 

gunda parte de muro reconstruida por los mismos que ha- 
bían reparado ya un primer trozo. Verdad es que en los 
vv. 11. 19. 20 (30?) se habla de medida segunda sin que an- 
tes se haya hecho mención de una primera; pero de ahi 
no se sigue, a nuestro juicio, sino que nuestra lista no está 
exenta de lagunas. Asi lo entienden, y con razón, Bertheau, 
Bertholet, Oettli, Ryle. Otras interpretaciones : la parte si- 
guiente del muro, la que iba a continuación (Calmet, Vin- 
cent); el antemuro, o muro exterior, donde para mayor de- 
fensa se construia doble mtiralla (vSchick, ZDPV 1891, 51), 
nos parecen poco probables. Sobre Pahat Moab cf. ad Esd. 
2, 6. La torre de los hornos, mencionada asimismo en 12, 38. 
se hallaba entre la puerta de Efraín (12, 39) y la puerta del 
valle (3, 13), por consiguiente hacia el ángulo Noroeste de 
la ciudad. ¿Era la misma torre que habia levantado Ozías 
en la puerta del ángulo (2 Par. 26, 9)? Es posible. Schick (1) 
lo .sostiene y afirma además su identidad —se entiende, 
cuanto al sitio— con la actual torre líamada de David jun- 
to a la puerta de Jafa. E1 nombre le venia tal vez del hecho 
que allí junto habia varios hornos. Cheyne-(Encycl. Bibl. 2, 
1576) prefiere ver alli palmas que se cimbrean, y para esto 
lee (palmas) en vez de . Pura conjetura, 

sin fundamento alguno. LXX lleva ecú? lección ad- 

mitida por Vincent, Hólscher, Batten. Nosotros creemos 
más bien que se trata de la reconstrucción de la torre, y que 
la lección griega nació de la influencia de dicha fórmula 
hosta,.., que se repite en el contexto precedente. 


(1) ZDPV 1885, 270; 1891, 51. 



NEH. 3, 12-13 


260 


ró Melkías, hijo de Harim, y Hassub, hijo de Pahat 
Moab; 12 y a su lado trabajó en la restauración, él y 
sus hijas, Sallum, hijo de Hallohes, jefe de la mitad 
del distrito de Jerusalén. 13 La puerta del Valle restau- 


12 . Príncipe de la mitad del distrito ; cf. ad v. 9. La 

mención de mujeres es única en toda esta sección de la re- 
construcción de los muros. Si el nIm se refiere a "¡^t) el 
distrito (Bertheau, Siegfried), sus hijas son las varias po- 
blaciones del mismo (cf. 11, 25 ss.). Si, por el contrario, 
dice relación al jefe del distrito, es claro que deben enten- 
derse sus propias hijas. Esta interpretación preferimos nos- 
otros, que nos parece más natural, y es la de Bertholet, 
Ryle, Oettli. Ni hace falta imaginar que dichab mujeres, evi- 
dentemente de buena posición, trabajaran por sus propias 
manos : ellas pudieron muy bien ayudar, como observa Ryle, 
con dinero, o suministrando viveres, o mandando sus pro* 
pios sirvientes. Ninguna razón hay, pues, para elimiíiar con 
Meyer los dos últimos vocablos, solución de la cual dice 
justamente Bertholet que «es la más cómoda, pero arbitra- 
ria». E1 P. Vincent cambia hijas en hijos . 

13 . La puerta del valle, nombrada ya en 2, 13. 15, se 
menciona también en 2 Par. 26, 9, donde se dice que Ozias 
hizo construir una torre. Sobre su posición véase más arri- 
ba, p. 240. Zanoah, como justamente nota el P. Vincent, no 
es un barrio de Jerusalén, sino el actual Jí Zanu*a, unos 
19 kms. al Sudoeste de Jerusalén entre Beit Nettif y Deir 
Aban. Además de la puerta, repararon los habitantes de 
Zanoah mil codos (unos 400 m.) de muro, hasta la puerta 
del estiércol. La extensión de esa parte del muro es rela- 
tivamente considerable; pero es posible que estuviese mejor 
conservado y asi necesitase menos trabajo. Según Bertheau 
el autor no quiere indicar sino la distancia entre las dos 
puertas, no que el muro intermedio hubiera sido restaura- 
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ró Hanún y los habitantes de Zanoah; ellos la edifi:a- 
ron, pusieron .sus hojas, sus cerraduras y sus trancas; 
y mil codos de muralla, hasta la puerta del Estercolero. 

14. La puerta del Estercolero restauró Melkías, hijo 
de Recab, jefe del distrito de Bet-hakkarem; él la edi- 
ficó, y puso isus hojas, sus cerraduras y sus trancas. 

15 La puerta de la Fuente restauró Sallum, hijo de 
Colhoze, jefe del distrito de Masfa; él la edificó y le 


do por Hanún y .sus compañeros. Tal interpretación nos 
parece menos probable, pues no se ve por qué razón se in- 
siste aquí en tal distancia. 

14. Sobre la situación de la puerta del estercolero of. ad 

2, 13; y sobre el princip^ del distrito de Bet-hakkarem, ad 

3, 9. Esta población, mencionada también en Jer. 6, 1, la 
coloca S. Jerónimo (1) entre Jerusalén (Belén?) y Tecua, y 
precisamente en un monte («et ipse [vicus] in ‘monte posi- 
tus): no pocos' autores' ilo ponen en Djebel Fureidis, por 
otro nombre Herodium y Monte de los Francos, pocos ki- 
lómetros al Sur de Belén (2). 

15. Sobre la puerta de la fuente cf. ad 2, T4; y sobre 

el príncípe del distrito de Masfa, ad 3, 9. Esta ciudad, .de 
cuya situación mucho se disputa, ha de colocarse probable- 
mente en Neby Samwil más bien que en Tell en-Nasbe; 
cf. FJ p. 226. tomado como nombre común signifi- 

ca todo vidente, y así lo entienden algunos diciendo que se 
trata de un grupo o gremio de adivinos (cf. Batten). En 
realidad debe interpretarse como nombre propio. Hólscher 
modifica el texto leyendo «príncipe de la mitad del distrito», 
fundándose en la mención que también en el v. 19 se hace 
de Masfa. Ya dijimos (cf. ad v. 9) que en este v. 15 se 

(1) Comm. in Jer. ; FL 24, 784 s. 

(2) Cf. Schick, ZDPV 3 (1880) 02 nota 1. 
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puso el techo; asentó sus hojas, sus cerraduras y sus 
trancas; y el muro de la piscina de Siloé, junto al jar- 
din del rey, hasta las gradas que descienden de la ciu- 
dad de David. 

IG A continuación de él trabajó en la restauración 
Nehemias, hijo de Azbuq, jefe de la mitad del distrito 
de Bet§ur, hasta frente a los sepulcros de David, hasta 
la piscina artiñcial y hasta el cuartel de los Gibborim. 
17 A continuación de él trabajaron en la restauración 

habia del distrito, en el v. 19 de la ciudad misTna. (más 
bien nVky como en Is. 8, G) (1), que LXX vierte por 
xíoStov (piel de oveja) quizá porque allí se lavaban tales pie 
les, puede designar el acueducto, la piscina, la región o por 
ventura el pueblo, y quizá también la fuente llamada de la 
Virgen (cf. Heidet, Dict, Bibl. 5, 1727 ss.); aquí se trata 
de la piscina, la misma sin duda que se conserva hoy con 
el nombre de el-hamra. Sobre la escalera que baja de la ciu- 
dad de Davi, véase más adelante, p. 423. 

16 . Sobre príncipe de la mitad del distrUo de Bet^ur 
cf. ad V. 9. Esta ciudad Ccf. jos. 15, 58; 2 Par. 11, 7;, iden- 
tificada con Kh. et-Tebeiqa, se halla a unos 20 kms. al Sur 
de Jerusalén, poco a la derecha de la carretera de Hebrón, 
c. 8 kms. al Norte de esta ciudad. Se han hecho alli exca- 
vaciones ; cf. Sellers, The Citadel of Beth-Zur; FJ p. 210. 
Los sepulcros de David, al borde oriental del Ofel; cf. 
Weill, Lm Cité de David. La piscina y la casa de los fuertes, 
más hacia el Norte. 

17 . es aqui uu grupo de levitas que trabaja en la re- 
paración de los muros; y quizá para mejor hacer resaltar 
su carácter, el nombre de su jefe o representante Rehum se 
coloca detrás y no antes, como en caso análogo se hizo en 
los w. 7. 8. Bani, padre de Rehum, aparece en 9, 5 como 

(1) Cf. cmpero Guthe, ZDPV 5 (1SS2) 371 nota 2. 
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los levitas; Rehum, hijo de Bani; a su lado trabajó 
en la restauración por cuenta de su distrito Hasabias, 
jefe de la mitad del distrito de Qeila. 18 A continuación 
de él trabajaron en la restauración sus hermanos; 'Bin- 
nui^ hijo de Henadad, jefe de la mitad del distrito de 
Oeila; 19 y a su lado restauró Ezer, hijo de Josué, jefe 


levita. Sobre el príncipe de la mitad del distrito de Qeila, 
cf. ad V. 9. por cuenta de su distrito, es decir, de la 

parte que él presidía. Se ve que cada distrito tenia señala- 
do el trozo de muralla que habia de restaurar. Por más 
que la expresión falte eu Sir. y Lag. no hay motivo 

suñciente para eliminarlo, puesto que se lee en LXXBA 
y en Vulg., y asi debe conservarse con Bertheau, Siegfried, 
Hólscher, Ryle, Batten, quieu observa que falta en Lag. 
tal vez a causa de su oscuridad. Qeila (Jos. 15, 44; 1 Sam. 
23, 1) es el actual H Qila en Wady es-Sur, unos 21 kms. al 
Sur de Jerusalén; cf. PJB IX (1913) 33. 

18 . Sus hermanos. Siegfried pregunta: «Hermanos de 
quién?)). No de los levitas, como quieren Batten, Vincent, 
sino de los habitantes de Qeila indicados en v. 17 b. Esto se 
desprende del hecho que Binnui (asi debe leerse con LXX, 
cf. V. 24) es principe de la otra mitad del distrito: los ha- 
bitantes de las dos mitades del distrito de la misma ciudad 
se llaman hermanos. Asi justamente lo interpretan Bertheau, 
Bertholet, Ryle. Ninguna razón hay para eliminar con H61- 
scher la voz CñTiN, o para introducir en su lugar cn^inN 
(detrás de ellos), que el P. Vincent sospecha haber sido la 
lección primitiva. 

19 . Sobre el príncipe de Masfa, cf. ad v. 9 ; y sobrc la 
medida segunda, ad v. 11. La última parte del v. es oscura. 
p^j (Is. 22, 8; 3 Reg. 10, 25; 4 Reg. 10, 2, etc.) tomado 
colectivamente significa flechas, armas, armería 
cortar) ángulo, esquina. Guthe (ZDPV 1882, 298) arguye 
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de Masfa, una segunda parte frente a la subida de la 
armeria, al ángulo. 20 A continuación de él mostróse 

del V. 24 (cf. ad loc.) que dicha voz indica ángulo entrante 
o rincón, puesto que en el referido v. 24, inmediataTnente 
después de sigue la voz r:í y ésta significa ángu- 

lo saliente o esquina. E1 razonamiento, si bien no del todo 
convincente, no deja empero de tener su valor. Véase más 
adelante. E1 sentido de la frase sería: Frente al subir [a la 
subida] de la arm^ría^ al ángulo ; sentido ciertamente acepta- 
ble. Ezer trabajó frente a la cuesta donde se halla la arme- 
ría junto al ángulo. Xo creemos sean preferibles las nume- 
rosas modificaciones del texto que se han propuesto, tanto 
más cuanto que algunas son puramente arbitrarias, y ade- 
más, que las versiones (LXXBA (1) Sir. Vulg.) reflejan 
el TM bien que no siempre lo hayan interpretado debida- 
mente. Sólo LXX Lag. presenta una lección muy particular 
suya: avct^a^sü); tcov ozXodv tt,; s'jvaTrro'jJTj; ci; tTjV •(’cüviav 
0Tt303 ct; To ooo; a'jTO'j. Dos cosas son evidentes : primero, 
que hay aqui una doble versión (tü)v otAcüv y tt,; T'jvaTTO'jsrp) 
de la misma palabra pr: ; y luego, que se juntan con el 
v. 19 las dos primeras voces del v. 20, leyéndose rr<ri" hacia 
el monte. Y a pesar de ofrecer esta lección tan pocas ga- 
rantías de exactitud, Batten no halla dificultad en apoyarse 
en ella para darnos una reconstitución del texto, que él mis- 
mo califica de ((atrevida»: desde enfrente de la armería Jvasía 
el ángiilo de la coUnal Puede verse algún otro ensayo de 
restauración en Bertholet. 

20 . La voz es de dificil interpretación. Este per- 

fecto del verbo nnn unido sin partícula copulativa al verbo 
síguiente (cf. Deut. 1, 5 y G-K § 120 g) significaría que 

(1) De ésta {'zryi^azna^ Tj'.»aTTO'JTr^; •nr; dicc Batten 

que no leyó p*^’4- Es inexacto: a este vocablo corresponde ciertamente 
la V02 j’jvctto'jtt,; . 

l8 



274 


NEH. 3 , 21 


ardoroso Baruc, hijo de Zaccai, en restaurar una segun- 
da parte, desde el ángulo hasta la puerta de la casa del 
sumo sacerdote Eliasib. 21 A continuación de él res- 


Baruc se puso al trabajo con celo, reparó el muro con ar- 
dor ; y así vierte Oettli. Pero no deja de ser extraño que 
únicamente aquí se dé una calificación al modo de trabajar 
en la reconstrucción de los muros. LXX Lag. etc; zo opoc; 
y Vulg. (in monte) suponen ri'inn hacia el monte^ como en 
Gen. 19, 17. 19; lección que se armoniza con el contexlo, 
puesto que se trata de la colina del Ofel y la dirección es 
hacia el Norte, o sea, monte arriba. Pero es de sospechar 
que la versión asi de Lag. como de la Vulg. po representa 
sino un conato más o menos feliz de interpretar un vocablo 
oscuro. Este, por otra parte, no se halla en LXX BA ; eii 
en vista de lo cual no es improbable que dicho vocablo debe 
tenerse por dittografía del precedente, con el cual tiene bas- 
tante semejanza. Hemos querido, sin embargo, conservarlb 
en la traducción. Sobre la medida segnnda, c'f. ad v. 11. 
E1 ángulo (interno ?) es. evidentemente el mismo del v. 19. 
Sobre Eliasib, cf. ad v. 1. E1 autor no se contenta con se- 
ñalar la casa de Eliasib, sino la puerta de la misma, proba- 
blemente porque debía de ser ésta muy extensa; cf. v. 21. 
Dicha casa, si atendemos al curso que sigue la descripción, 
se hallaba junto al borde Este de la colina oriental, próxi- 
ma al lado Sur del área del templo, no bajo el ángulo Sud- 
oeste de la misma, como quiere Bertheau, ni tampoco cerca 
de la puerta del ganado, según afirma el P. Vincent, cu- 
yas razones iio creemos puedan calificarse de convincentes. 

21 . E1 nombre de Meremot se lee en 10, 6 y en Esd. 8 , 
33, y en ambos pasajes aparece como sacerdote; de donde 
concluye el P. Vincent que el Meremot de este v. 21 como 
también el Baruc del v. 20, que se nombra entre los sacer- 
dotes en 10, 7, pertenecían a la clase sacerdotal; y, por con- 
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tauró Meremot, hijo de Urías, hijo de Haqqos, una se- 
gunda parte, desde la puerta de la casa de Eliasib hasta 
el extremo de *la casa de Eliasib; 22 y a continuación de 


siguiente, los que trabajan en los vv. 20-21 son sacerdotes 
que han sucedido a los levitas de los vv. precedentes. En 
nuestro pasaje se añade que descendía de Haqqos (cf. Esd. 2, 
61), y es ciertamente idéntico al que se nombra con la 
misma genealogía en 3, 4. Sobre la íiiedida se¿unda, cf. ad 
V. 11. Por la voz (Jiny términOy extremidad) se ve 

que la casa del sumo sacerdote tenía una extensión consi- 
derable. Como no se dice frente a la casa, Ryle cree que 
esta se hallaba encima de la muralla («built upon the city 
walb)). Esto nos parece diñcil: lo que si debía estar muy 
junto a la misma. 

22 . Más allá de la casa de Eliasib trabaja un grupo de sa- 
cerdotes, que son designados por el lugar de su procedencia, 
o sea, por el sitio donde habitan, el Esta voz indica 

comúnmente (Gen. 13, 10. 11; 19, 17; 2 Sam. 18, 23) el 
valle del Jordán; no es de extrañar pues, que en el mismo 
sentido lo interpretasen algunos en nuestro pasaje, como 
V. gr. Bertholet, Vincent, Batten, quien concluye que dicho 
valle era, en manera especial, morada de sacerdotes (1). Ha 
de observarse empero que el mismo vocablo aparece en 12, 
28, donde para precisar su alcance se añade alrededor de 
Jeriisalén (2),, indicándose así que se trata de la región con- 
tigua a la capital; y este sentido nosotros con Calmet, Ber- 
theau, Ryle, tenemos por más probable. Holscher declara 
glosa —no sabemos por cuáles razones— la palabra sacer- 

(1) «The brief passage implies that this plain was especially the abode 
of priests». 

(2) Naturalmente nuestro argumento perdería su fuerza, si se leyese 
con Bertholet «y los alrededores...». Pero tal lección carece de suficien- 
te fundamento ; cf. ad loc. 
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él trabajaron en la restauración los sacerdotes, hombres 
del Kikkar. 23 A continuación de ellos trabajaron en la 
restauración Benjamin y Hassub frente a su casa. A con- 
tinuación de ellos trabajó en la restauración Azarías, 
hijo de Maasías, hijo de Ananías, al lado de su casa. 24 
A continuación de él restauró Binnui, hijo de Henadad, 
una segunda parte, desde la casa de Azarias hasta el án- 


dotes, LXX Lag. en vez de a^e^^ap B, A, H^va 

la singular lección toü xpoaioToxoü; que responde probable- 
mente a la hebrea nHDri- 

23 . Puede ser que frente y al lado sean no más que dos 
maneras de expresar lo mismo. No es empero improbable 
que el autor haya usado de propósito distintas partículas 
para indicar una diversa posición de las dos casas respecto 
de la muralla, como lo entienden Bertheau, Ryle. 

24 . Binnui fué nombrado ya en el v. 18; cf. ad loc. 

Sobre la medida segunda^ cf. ad v. 11. EI de este 

V. es naturalmente distinto del de los vv. 19 y 20. Probable- 
mente es, como ya dijimos, un ángulo entrante, mientras 
que por ha de entenderse el ángulo saliente ; y la rela- 

ción entre ambos pudo ser, como justamente observa Ber- 
theau, que el uno estuviera en realidad formado por el otro. 
Debía de ser, a no dudarlo, un sitio importante y que fá- 
cilmente se distinguía de los demás. No es improbable que 
ese ángulo o esquina del muro fuese uno de aquellos en que 
Ozías colocó máquinas de guerra para defensa de la ciu- 
dad (2 Par. 26, 15). Batten sospecha que en el texto origi- 
nal faltaba la voz V*'^pon ; pero una y otra se hallan en 
LXX BA Lag. Sir. Vulg. EI P. Vincent, por el contra- 
rio, omite en la versión riiiDn , que piensa puede ser glosa, 
o corrupción de un verbo que iba al principio del v. 25. Am- 
bos vocablos conservan, y con razón, como parte del texto 
genuino, Bertheau, Bertholet, Siegfried, Hólscher, etc. 
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gulo y hasta la esquina; 25 Palal, hijo de Uzai, frente 
al ángulo y a la torre alta que se avanza del palacio 
real, junto al atrio de la guardia; a continuación de él 


E1 ignorar nosotros en algunos y aun en muchos de sus 
pormenores la topografía no es motivo suficiente para mu- 
tilar el texto. 

25 . E1 principio parece ser deficiente; falta en efecto 
la fórmula común Después de él (o, de ellos) reparó el muro. 
No pocos autores (Bertholet, Holscher, Batten) la conside- 
ran como parte integrante del texto primitivo, y la introdu- 
cen por consiguiente en el textó actual. Como no se halla 
en las versiones, y por otra parte dificilmente se explica 
su desaparición, nosotros creemos más bien que nunca se 
halló en el texto. En éste, dicha fórmula se sobrentiende 
sin dificultad. Lo propio dígase del verbo reparó, que Ber- 
tbolet y Hólscher añaden antes del nombre Pedaías. 

E1 fondo de este v. es oscuro y además su misma con- 
textura gramatical da pie a incertidumbre en varios puntos. 
Por de pronto es susceptible de una doble ínterpreta- 

ción: desde su frente, señalando el término a quo, o bien 
sencillamente enfrente. Nosotros con la Vulg. {contra fle- 
xuram) nos inclinamos en favor de esa segunda; tanto más 
cuanto que falta el término ad quem, bien que esto no sería 
por sí razón decisiva. puede referirse con LXX (o 7:üp’ 

0 avcüTspoí;) a la torre (Bertheau, Bertholet, Oettli), o con 
Vulg. (de domo regis excelsa) a la casa real (Siegfried, Vin- 
cent, Holscher). La misma duda se ofrece respecto del re- 
lativo : ¿ hay que referirlo a la torre (LXX; Oettli, 
Vincent), o más bien a la casa del rey (Siegfried) ? Nos- 
otros tenemos por más probable que tanto el adjetivo como 
el relativo han de interpretarse con relación a la torre ; y 
esto lo concluimos principalmente del sentido que debe dar- 
se a nTwtDn Esta expresión se lee repetidas veces 
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Pedaías, hijo de Paros, 26—Los Natineos tenían su mo- 
rada en el Ofel—hasta frente a la fuente de las Aguas, 


en Jeremias (32, 2. 8. 12; 33, 1; 37, 21; 38, 6. 13. 28; 39, 
14. 15). Ahora bien, en Jer. 32, 2 se dice que el profeta es- 
taba recluído en el atrio de la guardia (1), la casa del rey 
de Judá (es decir, que pertenecía a la casa, o que estaba en 
la casa...). Esta expresión parécenos difícil interpretarla en 
el sentido de casa del gobierno ; debe entenderse más bien 
del palacio real, tanto más cuanto que no se dice sólo casa 
del rey, sino casa del rey de Judá (2). Y como ningún indi- 
cio tenemos para afirmar que hubiese dos palacios, superior 
e inferior, mientras que por el contrario, existían ciertamen- 
te varias torres, es natural referir el a la torre y no 

al palacio’. Por otra parte, es imposible que de éste dijera 
el autor que se hallaba junto al atrio de la guardia, puesto 
que dicho atrio no era sino una dependencia, y dependencia 
secundaria, de aquél. Por consiguiente la particula no 

dice relación al palacio sino a la torre. Esta puede muy bien 
ser una ide las 'construídas por Ozias (2 Par. 26, 9). 

26 . Este V. se presenta ciertamente con carácter de ob- 
servación parentética. Lo que no parece tan cierto es si el 
paréntesis se extiende a todo el conjunto (Siegfried, Oettli, 
Schick (3), o únicamente a la primera parte (Bertholet, Vin- 
cent, Hólscher). En el primer caso el autor precisa el espa- 
cio ocupado por los natineos ; en el segundo indica hasta 
qué punto llegó la restauración he'cha por Pedaias. Nosotros 
nos inclinamos en favor de esta última hipótesis. Paréce- 

(1) Cf. Condamin, Le livre de Jérémie, París 1920, quien justamentc 
observa que no ha de traducirse aatrio de la prisión» ; que se trata de 
«partie de la cour extérieure du palais, réservée pour ceux qu’on vou- 
lait tenir sous une certaine surveillance sans les mettre dans la prison 
commune». 

(2) Cf. Klaiber, ZDPV 3 (1880) 202. 

(3) ZDPV 1891, 57. 
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nos que el autor debía de tener mayor interés en señalar 
tl sitio donde había trabajado Pedaías que no en fijar los lí- 
mites de la región donde habitaban los natineos, circunstan- 
cia para él sin duda muy secundaria. Puede ser que, a pro- 
pósito de la mención que en el v. 27 se hace del Ofel, el 
mismo escritor sagrado añadiese la nota en el margen, de 
donde más tarde penetró en el texto, no ocupando el sitio 
preciso que le correspondia. Tampoco cabe rechazar como 
imposible la hipótesis que dicha nota sea obra de algún es- 
criba, por más que de esto ningún argumento positivo pue- 
de aducirse. Sobre los NatineoSj cf. ad Esd. 2, 43. En Neh. 
se hace mención de los mismos en 3, 31; 7, 46. 60. 73; 10, 
28 ; 11, 3. 21 (en este último v. se lee la misma frase que 
en nuestro pasaje). Sobre el Ofelj cf. ad v. 27. La piierta 
de las agnas se menciona asimismo en 8, 1. 3. 16 ; 12, 37. 
Su nombre lo tomaba probablemente de la circunstancia de 
hallarse no lejos de la fuente de Gihón, llamada hoy de la 
Virgen, y sin duda hacia el Norte de la misma. De todo el 
contexto se sigue que estaba muy cerca del ángulo Sudeste 
de la explanada del templo. Más aún ; que daba directamen- 
te a dicha explanada, y que se hallaba por tanto en el muro 
mismo que la limitaba por el lado oriental, parécenos po- 
derlo concluir, con cierta probabilidad, de 12, 37 comparado 
con 12, 39. E1 segundo coro se para en la puerta del gana- 
do 12, 39 (sobre la puerta de la custodia en el mismo v., cf. ad 
loc.), que se hallaba cerca del ángulo Nordeste del templo 
(cf. ad 3, 1); de donde es natural colegir que por dicha 
puerta se penetró en la expl'anada. Lo- propio es de creer 
que habrá sucedido en la puerta de las aguas (12, 37) ; que 
por ésta entraría directamente el primer coro en la mis- 
ma explanada. Y adelantándose los dos grupos por el inte- 
rior de ésta, vinieron a encontrarse frente a la casa de Dios 
(12, 40). Tanto en 3, 26 como en 12, 37, se dice que dicha 
puerta se hallaba al Oriente. Según Schick (ZDPV 1891, .j6) 
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al Oriente, y a la torre saliente. 27 A continuación de él 
restauraron los Tecuitas una segunda parte frente a la 


esta expresión se añadió para distinguirla de otra puerta ha- 
cia el Oeste, en la onisma región del templo, sin duda en 
el muro que cerraba la explanada por el lado Sur, y que lle- 
vaba nombre idéntico, por haber también alli un camino 
que conducia a la fuente de la Virgen. Como de una tal 
puerta, según reoonoce el mismo Schick, nada absolutamen- 
te se sabe, parécenos más natural entender dicha expresión 
en el sentido de que la puerta se hallaba en el muro oriental, 
aunque, a decir verdad, tal advertencia no era necesaria, 
pues todo el contexto indica que nos hallamos en el lado 
Este de la ciudad. 

Bertheau coloca la puerta de las aguas bastante más ha- 
cia el Norte, en el sitio de la llamada puerta dorada. Guthe 
(RPE® 8,680), Bertholet piensan que la puerta de que tra- 
tamos no lo era del muro de la ciudad o del templo, sino 
del palacio real —aduciendo como prueba el empleo de la 
voz “02 {es decir, que Pedaías trabajaba en el muro frente 
a la puerta)— y que se hallaba en el lado oriental del mismo. 
La argumentación no la tenemos por suficientemente sólida. 
La torre es distinta de la del v. 25, contra Oettli. Se halla 
junto a la puerta de las aguas, a la que servia por ventura 
de defensa. 

27. Ya en el v. 5 se habian mencionado los de Tecua. 
Sobre la medida segunda^ cf. ad v. 11. La torre grande sa- 
liente es muy probablemente la misma del v.. 26. Por el 
nombre Ofel se designa actualmente toda la colina meridio- 
nal; pero en nuestro pasaje (cf. v. 26 ; 11, 21) se limita a 
una región particular, y al parecer la que se halla al Este 
de la explanada del teniplo. También Josefo (BJ V 4. 2: VI 
6, 3) toma en sentido limitado dicho nombre. Este, de la 
raiz (intumiiit, superbivit) significa eminencia^ protu- 
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berancm. La significación de presidlo, fortaleza —que ha- 
bría sustituido la fortaleza de Sión — sostenida por Burney 
(Quarterly Statement 1911, 51-5G) no se apoya en sólido 
•fundamento. Puede verse su refutación en Vincent, Jérusa 
lein Antique 1912 p. 187. En 2 Par 27, 3 se dice que Joatán 
construyó mucho en el muro del Ofel; y en 2 Par. 33, 14 
que Manasés levantó, o restauró un muro que daba la vuel- 
ta al Ofel. En ningiino de estos pasajes es señalada la di- 
rección del muro, pero por el contexto cabe quizá fijarla 
con una cierta precisión. En el v. 28 y siguientes se dice 
que trabajaron los sacerdotes, cada uno frente a su propia 
casa; y como la descripción corre ciertamente de Sur a 
Norte, claro está que los trabajos se hacían frente a la ex- 
planada del templo. E1 muro restaurado por los sacerdotes 
era el de la ciudad, del cual el autor distingue perfectamen- 
te el del Ofel; de lo contrario no diria que los tecuítas re- 
pararon la muralla hasta el muro del Ofel. Lo mismo apare- 
ce de 2 Par. 33, 14: el muro de la ciudad no daba la vuelta 
ai Ofel. Debemos pues decir que, poco al Norte de la puer- 
ta de las aguas arrancaba del muro de la ciudad otro muro 
que, corriendo por de pronto en dirección Nordeste y luego 
Noroeste, iba a juntarse de nuevo con el de la ciudad, en- 
cerrando el espacio ocupado actualmente por el cementerio 
musnlmán (1). En este recinto habitaban los natineos. Como 
a éstos parece estaba exclusivamente reservado dicho espa- 
cio, es de creer que las casas de los sacerdotes se hallaban 
no al Este sino al Oeste del muro restaurado por los mi?- 
mos ; es decir, del lado de la explanada idel templo. Dicha 
explanada, aunque nada se dice en concreto, es probable que 
estaria cerrada no por un muro especial sino por el mis- 
mo de la ciudad. 


(1) Cf. Guthe, ZDPV 5 (1882) 326 
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grande torre saliente hasta el muro del Ofel. 28 Más allá 
de la puerta de los Caballos trabajaron en la restauración 


28. Es por extremo difícil fijar con precisión la puerta 
de los caballos. Varios pasajes hay que pudieran dar alguna 
luz ; pero ellos son tales que parecen llevar a conclusiones 
distintas. En 4 Reg. 11, 16 se dice que Atalia, saliéndose 
del templo, entró en el palacm real por el ingreso de los 
caballos; y en el pasaje paralelo 2 Par. 23, 15, que llegó al 
ingreso de la puerta de los caballos en el palacio real. La 
puerta aqui mencionada se hallaba evidentemente en el pa- 
lacio mismo, y por ella penetraban los caballos en los esta- 
blos del rey; e& por consiguiente distinta de su homónima 
en los muros de la ciudad. Bertholet cree que esta última 
debia su nombre a la circunstancia de hallarse cerca del in- 
greso de los caballos en el palacio real, y por consiguiente 
frente poco más o menos a éste, con lo cual queda precisada 
su posición. Nosotros creemos que la entrada a unas caba- 
llerizas, aunque fuesen reales, dificilmente revestia tal im- 
portancia que pudiese dar el nombre a una puerta de la ciu- 
dad. Además, la puerta de los caballos se hallaba al Norte 
de la de las aguas ; y ésta, por cuanto llevamos dicho, ha 
de colocarse o en la explanada misma del templo, o de todas 
maneras inmediatam.ente al Sur de la misma ; no queda, pues, 
espacio para la de los caballos. Jer. 31, 40 habla del mngulo 
de la puerta de los caballos». Bertheau, y al parecer también 
Oettli, piensan que este ángulo era del muro de Ofel, que 
corria a cierta distancia del muro de la ciudad. Y ven con- 
firmada su opinión en el empleo de la particula bv'O en 
Neh. 3, 28, cuyo sentido seria, según ellos, que los sacerdo- 
tes trabajaion en un sitio que estaba por encima de, es de- 
cir, más alto que la puerta de los caballos, sentido en per- 
fecto acuerdo con la topografia, ya que el muro del Ofel 
corria más bajo que el de la ciudad. Por ingenioso que sea 



NEH. 3, 29 


283 

los sacerdotes, cada uno frente a su casa. 29 A continua- 
ción de ellos trabajó en la restauración Sadoq, hijo de 
Immer, frente a su casa; y a continuación de él trabajó 


este razonamiento no lo tenemos por convincente. Las puer 
tas que hasta el presente se han nombrado pertenecen todas 
sin género de duda al muro de la ciudad; y, por otra parte, 
no se menciona sino secundariamente y como de pasada, el 
miiro fdel Ofel; no es por consiguiente probable que sin 
advertencia alguna se introduzca en el relato la mención de 
una puerta del segundo. Cuanto al puede interpretarse 
del otro lado de, o sea, que los lacerdotes repararon el muro 
7ms allá —que en nuestro caso es al Norte— de la puerta 
de los caballos. Por lo que hace al vocablo ángtilo o esqtdna 
usado por Jeremías, confesamos no poder dar explicación 
positiva ; pero fácilmente se convendrá que se trata de un 
pormenor de importancia secundaria. La solución ha de 
buscarse, creemos, en 4 Reg. 23, 11. Dícese que Josías hizo 
retirar unos caballos que los reyes de Judá habían consagra- 
do al sol colocándolos a la entrada (con LXX y muchos 
autores léase NZO en vez de ^2ü) del templo. Tales caballos 
—probablemente de metal— se hallarían cerca de una de las 
puertas que daban a la explanada ; y como era un objeto 
que tanto* por sí mismo como por lo escandaloso del culto 
idolátrico que se le tributaba debía de llamar la atención, no 
es maravilla que diera nombre a dicha puerta. Nosotros, 
por consiguiente, colocamos ésta en el muro de la ciudad, 
que lo sería al mismo tiempo de la explanada del templo, al 
Norte de la puerta de las aguas, y dentro ya del recinto ce- 
rrado por el muro del Ofel. 

29 . Sadoq, como de la familia sacerdotal de Immer 
(Esd. 2^ 37), debía de ser sacerdote. Semaías no es el Semaías 
hijo de Secanías, de la familia de David (1 Par. 3, 22), pues 
como custodio de la puerta oriental debia de estar revestido 
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en la restauraclón Semaías, hijo de Secanías, guarda de 
la puerta Oriental. 30 A contlnuaclón de 'éh Hananías, hi- 
jo de Selemias, y Hanún, sexto hljo de.Salaf, restaura- 
ron una ^segunda^ parte. A contlnuación de ellos traba- 
jó en la restauración MesuIIam, hijo de Barakias, frente 
a s.u habltación. 31 A contlnuación trabajó en la restau- 

de carácter sagrado ; ni tampoco el portero de 1 Par. 26, 6, 
puesto que ést¡e es hijo- de Obededom y no de Secanías. De 
todos modos seria levita o sacerdote. La piierta oriental 
identiñcanla varios autores (Bertheau, Siegfried, Batten) con 
la puerta de las aguas, de la cual se dice que está al Oriente 
(v. 26; 12, 37). Nosotros, con Bertholet, Ryle, preferimos 
ver en ella una puerta distinta, que vendria a coincidir, poco 
más o menos, con la actual puerta dorada. Esta interpreta- 
ción parécenos estar más en armonia con todo el contexto 
y responder mejor a la manera de hablar del escritor sa- 
grado. 

30 . Con el qeri leer ; y lo mismo en el v. 31. E1 

nombre de Hananías aparecló ya en el v. 8, y el de Hanún 
en el v. 13; es por consiguiente probable que a ambos se 
refiere la expresión medida segunda (léase Ninguno 

de los dos parece que fuese sacerdote ; lo cual no deja de 
extrañar, puesto que ambos trabajan en el sitio propio de 
los sacerdotes. De Hanún se dice que era el sexto, es decir, 
el sexto hijo de Salaf; indicación genealógica que sólo aqui 
se encuentra, y que por lo mismo causa una cierta extrañe- 
za. Varios autores (Vincent, Holscher) omiten sin más el 
vocablo como glosa ; otros (Bertheau, Bertholet) proponen 
dlversas modificaciones del texto de todo punto improbables. 
Como se halla en las verslones (LXX BA .y Lag. Sir. Vulg.)^ 
preferimos conservarlo. Mesnllam se nombró ya en el v. 4: 
parece que debiera añadirse también aquí medida segunda. 

31 . Con LXX X y con Bertholet, Vincent, Hólscher, 
Batten, leer {hijo de orlfices, es decir, orífice, 
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ración Melkías, ’orífice', hasta la casa de los Natineos 
y de los comerciantes frente a la puerta del Mifqad y has- 
ta el aposento superior de la esquina. 32 Y entre el apo- 


cf. V. 8). No se dice cuál era en este sitio el objeto de la 
casa de los naiineoSy de quienes ya se advirtió que habica- 
ban en el Üfel (v. 2i)J ; es probable, como insinúa Ryle, que 
fuese una residencia común para aquellos natineos, a quie- 
nes tocaba por lurno el servicio del templo. i serviria al 
mismo tiempo como de bazar, donde los comerciantes ven- 
dían lo necesario para el culto. Es incierto de dónde tomaba 
su nombre la puerta del mifqad, EXX BA N da senciilamen- 
te la transcripción Ma'fsxaS ;pero Lag. vierte de la üispec- 
cióii (ttjí; sria/.s^cü);) ; Vulg. indicialismandato; sitio 
determinado). Según unos (SiegfriedJ el nombre le viene de 
la proximidad de un edificio de guardia o de vigilancia; se- 
gún otros (Batten), de la circunstancia que junto a dicha 
puerta se hacían alistamientos militares (.«military enrol- 
inents))l). Nosotros, con Bertholet, preferimos tantear una 
solución acudiendo a Ez. 43, 21, donde se dice que el toro 
ofrecido por el pecado debe ser consumido en el niifqad de la 
casa, fuera del santuario. Aunque no sabemos qué cosa fuese 
el tal mifqad (LXX vierte azo/.£yü)pia|i£va); Vulg. separato 
loco), de todas maneras, como debía de ser sitio bien cono- 
cido, no es maravilla que diese el nombre a la puerta más 
cercana. En defecto de otra más satisfactoria, esta explica- 
ción tenemos por la más probable. Más al Norte de la puerta 
había un ángulo, donde se hallaba un aposento superior, 
quizá en una torie que defendia dicho ángulo. Schick (ZDPV 
.1891, 58) parece estar al tanto de todos los pormenores de 
las varias salas o habitaciones que allí había. 

32 . Cuanto a la puerta del rebaño cf. ad v. 1. E1 espacio 
entre ésta y el aposento superior del ángulo lo repararon los 
orífices y los comerciantes. Esta circunstancia parece ser in- 
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sento superior de la esquina y la puerta del Rebaño tra- 
bajaron en la restauración los orífices y los comerciantes. 

33 Cuando vino a oidos de Sanballat que nosotros 
estábamos edificando el muro montó en cólera y agrió- 
se en extremo, y se dió a hacer burla de los judíos; 


dicio de que los unos y los otros, como que trabajaban 
junto a'l templo, tenían especial interés en el culto sagrado, 
sea frabricando objetos, sea exponiéndolos a la venta. 


Oposición de los Samaritanos 3 , 33 - 4 , 1-17 

Antes ya de que llegara a Jerusalén habían mostrado los 
Samaritanos su enemiga contra Nehemías (2, 10). A la noti- 
cia del intento de levantar los muros (2, 18) dieron suelta a 
su mal humor con burlas y acusaciones (2, 19). Cuando el 
intento se trocó en realidad y los judios pusieron ya manos 
a la obra, creció su indignación, que desfogaron por de pron- 
to con el saicasmo (3, 33-38) ; luego con la violencia (4, 1-17), 
y finalmente, viendo que con ésta nada aprovechaban, acu- 
dieron a la asechanza y al engaño (c. 6). 

3, 33-38 Btirlas de los Samaritanos y oración de Nehemias 

33. E1 partcp. lo entienden Siegfried, Holscher en 
sentido de Futurum instans {mbamos a reconstruiry>). De su- 
yo puede tener esta significación (G-K § IIG p), y la tiene, 
p. ej., en Gen. 37, 30; 3 Reg. 2, 2; y en idéntico sentido ha 
de traducirse el de Neh. 2, 19; pero aquí se trata ée 

lo que están ya haciendo: de mero propósito se hablaba en 
2, 19. Y esto mismo parece insinuarse en la fuerza con que 
se expresa su indignación: encendióse en ira (cf. 2 Sam. 13, 
21), se exacerbó. Por ahora, con todo, se contenta Sanballat 
con el sarcasmo. 
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34 y hablando delante de sus congéneres y la tropa de Sa- 
maria dijo: ¿ Qué están haciendo esos inermes judíos? 
¿ Van a dejarles ? ¿ Van a ofrecer sacrificios ? ¿ Van a ter- 
minar en un dia ? ¿Van a hacer revivir de montones de 


34. Este V. es en extremo difícíl. Daremios nuestra in- 
terpretación, indicando al mismo tiempo algunas de las que 
se han propuesto. vriN son los magnates compañeros de 
Sanballat, entre los cuales sin duda Tobías, Gesem, etc. En- 
tre los varios significados de ‘p'T» (cf. los diccionarios) uno 
es, y muy común (Ex. 14, 28; 15, 4; 4 Reg. 18, 17, etc.) el 
de ejército, y en éste ha de tomarse aquí, no el de mnltitiid 
de hombres —sentido que dudamos pueda probarse con cer- 
teza en ningún pasaje— como lo entiende la Vulg. {jrcqiien- 
tia)j y lo prefiere Batten. Dicho ejército era el formado no 
por persas, como en 2, 9, sino por indigenas. E1 discurso de 
Sanballat consiste en varias interrogaciones, que vienen a 
ser otras tantas negaciones. Qué están haciendo esos 
judíos inermes? elanguit). ¿Es que van a dejarles, 

es decir, se va a permitir que continúen su obra ? que es la 
interpretación de la Vulg.: Nnm dimittent eos ^entesf (Sieg- 
fried, Bertholet, Ryle cambian crh en GTbNb [cf. 1 Sam. 
3, 13] siendo el sentido: ¿Se abandonarán a Dios ? ¿pon- 
drán su confianza en él? Hólscher vierte: ¿Quieren ya pa- 
vimentar ?) ¿ Piensan poder ofrecer los sacrificios de la inau- 
guración? (van Hoonacker, Resiauration, p. 175 lee □’‘n3]n 
que hace depender del verbo precedente, traduciendo «vont- 
ils abandonner les sacrifices?» frase que no se ve qué cosa 
puede significar). ¿Pretenden terminar hoy auismo ? DVD 
cf. Prov. 12, IG. Ciertamente no ; y en tal caso tiempo ten- 
drán Sanballat y los suyos para impedir la continuación de 
la obra. Finalmente, no hay sino montones de tierra; impo- 
sible hacerlos revivir convirtiéndolos en piedras, que sirvan 
para reconstruir los muros. 
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polyo las pierras calcinadas ? 35 Y Tobias el ammonita, 
que estaba a su lado, dijo; ¡Edifiquen enhorabuena! 
Con que suba una zorra, echa a rodar todo su muro de 
piedras. 

36. Oye, oh Dios nuestro, cómo fuimos hechos obje- 
to de oprobio. Haz recaer sus insultos sobre su propia 
cabeza; entrégalos al pillaje en tierra de cautiverio. 37 
No encubras su iniquidad, ni sea borrado de tu presen- 

35. lado, de donde a su lado, en sentido moral de 

consocio, caínarada (Siegfried), o en sentido local, es decir, 
que se hallaba junto a él (Hólscher), y esta segunda inter- 
pretación es más probable. £1 puede ‘tomarse como re- 

iativo {cualquier cosa que fabriquen), o bien como simple par- 
ticula (fabriquen enhorabuena 1): el sentido es identico. Sa- 
bido es cuán ligero sea el paso de la zorra; pues ni siquiera 
a éste resistirá el muro. 

£1 texto de LXX BA en estos dos vv. 34-35 (respecti- 
ve 4, 2-3) difiere notablemente del TM.: Da diversa inter- 
pretacion a un mismo vocablo ; omite varias frases;-dispo- 
ne las demás en ordeu distinto. Xo creemos que el uno de- 
penda inmediatamente del otro ; ni ambos de un tercero. La 
diversidad se remonta más bien a dos códices hebreos inde- 
pendientes entre si. No és posible afirmar con certeza cuál 
de los dos textos es el autentico: nosotros nos inclinamos 
en favor del masorético. La recensión de Lag. ha juntado 
los dos. 

36-37. Nehemías responde a los insultos dirigiéndose al 
Señor. Tales exclamaciones encuéntranse en él con frecuen- 
cia: 5, 19; 6, 9.14; 13, 14.22. cnE)"in en sentido activo ; el 
oprobio que ellos lanzan contra nosotros. E1 objeto implí- 
cito de es Dios. frente a, es decir, a propósito 

de, Las palabras de Neh. pueden parecer duras ; pero tén- 
gase en cuenta que sus enemigos eran los enemigos de Yah- 
vé ; y además que no había sido pronunciado aún el sermón 
de la montaña. 
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cia su pecado; pues te han irritado a propósito de los 
que están edificando. 

38. Por nuestra parte seguimos edificando el muro; 
y se llevó adelante la trabazón del muro hasta su mitad; 
pues el pueblo se daba de corazón al trabajo. 


38. A pesar de todo, los constructores siguieron ade- 
lante. E1 verbo ligar, jnntar, parece hacer alusión a 

las brechas del muro (cf. 4, 1; 1, 13). (que ningún 

motivo existe para eliminar del texto, como hace Siegfried) 
debe referirse con Calmet, Bertheau, Bertholet, Batten, Ryle 
no a la longitud de las murallas, puesto que en todo su cir- 
cuito se trabajaba, como indica la voz (que Hólscher sin 
razón suficiente suprime), sino a la altura. Contra esta in- 
terpretación objeta Siegfried que, siempre que en los cap. 
2-3 se mencionan los varios trozos del muro, se habla de 
ellos como de cosa acabada, no a medio hacer; y Hólscher 
hace notar que las murallas no se construian desde la misma 
base; y que en muchas partes habrian conservado toda su 
aitura; que por consiguiente no cabe decir que se habían res- 
taurado hasta la mitad de ésta. Estas consideraciones son 
justas; pero no afectan a nuestra interpretación. En los 
cap. 2-3 se habla, en general, sin distinción de periodos, y 
con esto se explica perfectamente que se den las varias par- 
tes del muro como terminadas. Es indudable que, en el ase- 
dio y destrucción de la ciudad, no solamente se abrieron bre- 
chas en las murallas, sino que en muchos sitos se habrían 
destruído en parte, y en algunos —pocos sin duda— se ha- 
brían por ventura arrasado. En tales condiciones bien podía 
decirse de una manera general que los muros habían sido re- 
parados hasta la mitad. Un tal método en la restauración de 
las murallas estaba muy puesto en razón. A Nehemías le 
interesaba ante todo cerrar todo el circuito, levantando los 
muros aunque no fuera sino a media altura, pues en tal for- 
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IV 1 A1 tener noticia Sanballat y Tobias, los Ara- 
bes, los Ammonitas y los Azotios de que la reparación 
de los muros de Jerusalén iba adelante, y que habían em- 


ma le era más fácil defeuderse del enemigo impidiéndole, 
o siquiera obstaculándole la entrada en la ciudad. 


4, 1-17. Violencias de los Sainaritanos 

1. Hasta aquí se mencionaron como adversarios de Nehe- 
mías no más que iudividuos (2, 10.19 ; 3, 33.35); ahora em- 
pero entran en el escenario varios pueblos. Por Arabes de- 
ben entenderse evidentemente no los de la península ará- 
biga, que estaban harto lejos para interesarse de las cosas 
de Jerusalén, sino los que habitaban al Sur de Palestina. 
Los ammonitas son los que ocupaban la conocida región de 
Id Transjordania. Los Azotios eran los habitantes de Azoto 
—la actual Esdud, junto al mar, entre Ascalon y Jamnia— 
una de las principales ciudades de los filisteos (1 Sam. 5, 
j ss.). Cabe preguntar si, hablando de estos pueblos, se re- 
fiere el autor a los miembros que vivian en sus propias tie- 
rras, o bien a ciertos grupos que habían venido a establecer- 
se en la región de Samaria, y que formaban una especie de 
.comunidades distintas. Nosotros nos inclinamos en favor de 
esta segunda hipótesis ; cf. ad 2, 19. No es maravilla que 
a la heterogénea agrupación de los Samaritanos se incorpo- 
rasen otras poblaciones, que conservaban su carácter propio 
y peculiar, y eran designadas por el nombre de las naciones 
de donde procedían. Por otra parte, es difícil concebir cómo 
gente que habitaba en la Transjordania podía tomar tan vivo 
interés por lo que se hacía en la ciudad de Jerusalén. 

DD'i'nN* ser extenso) extensión, se usa aquí, como en 

2 Par. 24, 13, metafóricamente, y envuelve una hermosa 
imagen: Los muros de Jerusalén estaban llagados, y a me- 
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pezado a cerrarse las ’brechas’, montaron en cólera, 2 
y confabuláronse todos ellos a una para venir a hostili- 
zar Jerusalén y meter en ella confusión. 3 Nosotros nos 
dirigimos suplicantes a nuestro Dios, y apostamos guar- 
dia contra ellos dia y noche para defendernos de los 


dida que adelantaba el trabajo de restauración, como la piel 
sube poco a poco y va cubriendo la llaga, asi las piedras iban 
cerrando las cicatrices del muro. Quizá debe leerse 
plural de (G, 1). Este ir adelante de los ((inermes» ju- 

dios (3, 34) es lo que exasperó a los adversarios. se 

les inflamó (la ira)». 

2. Más bien que se jmitaron, como vierten LXX 
Vulg., versión preferida por Batten, conviene traducir cons- 
piraroyi, se piisieron de acuerdo. Extraña el sufijo masc. en 
"'b siendo así que se refiere a Jerusalén. Hólscher lee 
—con relación a Nehemias— siguiendo a Lag. [loi; pero 
esta recensión ha juntado dos lecciones, la segunda de las 
cuales creemos añadió por su propia cuenta; carece, por 
tanto, de valor en orden a la restauración del texto. Lo más 
sencillo es leer con Bertholet ñb ; a menos de admitir, 
como hacen Bertheau, Oettli, que el autor más bien que en la 
ciudad piensa en el pueblo, y que a éste se refiere el sufijo. ñV'n 
confusión, defección, de p|>n andar errando. En sentido un 
tanto diverso se usa en Is. 32, 6. Son los dos únicos pasa- 
jes en que se lee dicho vocablo. 

3. También ahora acude Neh. a la oración, sin descuidar, 
empero, de poner los medios que la prudencia aconsejaba. 

sohre ellos, o contra ellos ; la segunda versión prefe- 
rible, aunque el sentido viene a ser el mismo. expre- 

sión en cierto modo praegnans: para defenderse de elloSy 
0 contra ellos ; no, como quiere Bertheau, a la vista de ellos, 
es decir, que la guardia se colocó en sitio de donde podía 
espiar los movimientos del enemigo. 
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mismos. 4 Judá por otra parte decía: Viene a menos la 
fuerza de los acarreadores; y los escombros son mu- 
chos; no podemos nosotros seguir edificando el muro; 
5 mientras que nuestros enemigos se decian: Que nada 
sepan ni vean hasta que lleguemos en medio de ellos, 
los matemos, y pongamos fin a la obra. 

6 En tanto como de todas partes viniesen los judíos 


4. Ni faltaban dificultades internas, en la misma comu- 
nidad judía. E1 trabajo era duro, puesto que aun antes de 
reconstruir la muralla, era preciso remover la tierra, que 
era mucha (3, 34). Muy propiamente se usa el verbo : 
se hallaban extenuados : en 2 Par. 28, 15 se lee el partcp. de 
dicho verbo en el sentido de falto de fuerzas. Las frases es- 
tán quizá dispuestas en forma métrica. No se trataba evi- 
dentemente de rebelión; eran sólo quejas ; pero tal estado 
de ánimo no podía menos de apenar a Nehemías. ¿Habia 
entre los judíos mismos alguno o algunos que trabajaban se- 
cretamente para crear malcontento en la población? A juz- 
gar por lo que pasó más tarde no hay en ello nada de im- 
probable. 

5. E1 enemigo habia formado su plan. Sus amenazas ha- 
bian resultado vanas: era tiempo de venir a las obras ;• sor- 
prender la ciudad ; matar los trabajadores sin darles tiempo 
para defenderse o escapar ; poner. así de una vez para siem- 
pre fin a la obra comenzada. 

6 . Ni sólo contra el cansancio de lo-s trabajadores tenia 

que luchar Nehemias, sino también contra las solicitaciones 
de los judíos que venian de fuera. E1 sufijo ha de re- 

ferirse no, como quiere Siegfried, a los jerosolimitanos, es 
decir, los habitantes de los pueblos en torno a Jerusalén, 
sino, como hacen Bertheau, Ryle, Batten, a los adversarios. 
De éstos se habla en el v. precedente; es, pues, natural que 
a ellos diga relación. Y efectivamente los judios que habi- 
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que habitaban cerca de ellos, nos dijeron una y muchas 
veces: ¡Volved a nuestras casas ! 7 Entonces aposté en 


taban en los confines del enemigo podian conocer mejor sus 
intenciones. Se pone el número determinado diez por mu- 
chas veces; cf. Gen. 31, 41. equivale a la particula 

y sirve para introducir la oración directa oomo en en 1 
Sam. 15, 20; 2 Sam. 1, 4 (cf. G-K § 157 c). Asi justamente 
lo entiende Siegfried. Les invitaban a abandonar Jeru- 

salén y regresar a sus pueblos ; y esto a causa del peligro 
que corrían en la capital de parte de los adversarios. Así lo 
interpretan Siegfried, Bertheau, Ryle, Oettli. Cuanto a la 
relación gramatical de este v. con el siguiente ,no hay cer- 
tidumbre. Puede oonsiderarse como prótasis todo el v. 6 en 
su integridad ; o bien sólo la primera parte, de suerte que 
la apódosis empiece ccn Nosotros nos inclinaria- 

mos más bien en favor de esta segunda hipótesis. AI fin del 
V., LXX y Vulg. en vez de la segunda persona ( ) 

llevan la tercera (venerant), siendo el sentido : «...los sitios 
de donde venían hacia nosotros». Esta lección, en la que 
desaparecen las solicitaciones de los recién Ilegados, es pre- 
ferida por Hólscher, Batten. Nosotros creemos más bien 
que los traductores no entendieron la oración directa y, para 
dar algún sentido a la frase, introdujeron, como adivinando, 
la tercera persona. EI TM da excelente sentido : se compren- 
de perfectamente que, conociendo de cerca los propósitos 
del enemigo, corrieran a Jerusalén para advertir a sus alle- 
gados y exhortarlos a que se sustrajeran al peligro abando- 
nando la capital y retirándose a sus casas. 

7. Este V. es de una oscuridad desesperante: Bertho- 
let, después de varias tentativas, termina con un noyi li- 
quet, Una cosa es cierta ; que se trata de medidas que tomó 
Neh. para precaver una sorpresa por parte del enemigo, 
y que estas medidas consistían en armar al pueblo y distri- 
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las partes bajas del lugar, detrás del muro, en los sitios 
abiertos, aposté, digo, al pueblo, distribuído por fami- 


buirlo en grupos en torno a la ciudad ; pero el modo con- 
creío en que esto se hizo resulta incierto. Ni hay que es- 
perar luz de las versiones : LXX corresponde en un todo 
al TM (alguna ligera diferencia ise discutirá más abajo) ; 
la Vulg. difiere un tanto, pero la diferencia no parece que 
venga de haber tenido el autor un texto distinto, sino 
más bien del deseo de dar un sentido aceptable. De conser- 
var el texto actual podría interpretarse poco más o me- 
nos en la siguiente forma: Como objeto del primer 
ha de sobreentenderse custodios, vigilantes, o más en ge- 
neral gente, o tal vez el mismo de la segunda parte del v., 
o sea, pueblo. E1 cipD es probablemente la ciudad, y la 
guardia se coloca en sus partes bajas nvnnriD, fuera de las 
murallas, y más particularmente en los sitios descubiertos, 
esto es, sin árboles (O^riTilin cf. Ez. 24, 7 s.). Es difícil 
dar con la razón de una tal estrategia: parece que debían 
escogerse más bien las partes altas, a fin de darse mejor 
cuenta de los movimientos del enemigo. Pero es posible 
otra interpretación: que la gente se pusiera detrás del mu- 
ro en la parte de adentro, en los sitios donde dicho muro 
era más bajo y que por consiguiente estaban más al descu- 
bierto. Tal conducta por parte de Nehemías era ciertamen- 
te prudente ; pero hemos de confesar que este sentido, de 
suyo aceptable, se halla bien recóndito en el texto. LXX X 
Lag. lleva asi en la primera como en la segunda parte 
del V. saxTjaav = TDy^h lección que prefiere Hólscher en 
sólo la primera parte, la cual refiere no a Nehemías sino 
a los' adversarios. Nosotros tenemos por muy improbable 
tal manera de interpretar el texto. Después de las alar- 
mantes noticias del v. G lo natural es que se hable en se- 
guida de las medidas tomadas para oponerse al temido 
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lias, con sus espadas, sus lanzas y sus arcos. 8 Hice una 
inspección, y adelantándome hablé a los nobles, a los 
jefes y al resto del pueblo: ¡No les hayáis miedo ! AI 
Señor, el grande y temible, tened presente; y pelead por 
vuestros hermanos, vuestros hijos y vuestras hijas, vues- 
tras mujeres y vuestras casas. 

9 En dándose cuenta nuestros enemigos que nos- 


ataque. Del enemigo no se dice que viniese; al contrario, 
sus planes fueron desbaratados (cf. v. 9). Las reconstitu- 
ciones del texto que se han propuesto son poco satisfac- 
torias. La más ingeniosa es quizá la de Bertheau, que da 
sentido excelente, pero que se tildará, no sin razón, de 
arbitraria: «Coloqué máqumas de defensa 2 iPar. 

26, 15) debajo de los muros, en sitios resguardados)). Nos- 
otros preferimos terminar haciendo nuestro el non liquet 
de Bertholet. 

8 . Neh. anima a los defensores de la ciudad. inspirán- 

doles conñanza en Dio.s, grande y terrible para sus enemi- 
gos. Extraña un tanto el verbo sin objeto. LXX Lag. 
Ileva una lección curiosa: ym copziaa auTooc xupiov Xs-j’cov, 
que corresponde a ^'O^h los conjuré por el 

Señor diciendo, lección en armonía con el contexto, y pre- 
ferida por Holscher, Batten. For nuestra parte, confesa- 
mos que nos inspira poca confianza, como que se halla 
en un texto compósito o amalgamado, y da la impresión 
de ser más bien una especie de ampliación exegética. EI 
verbo ver sin objeto explícito puede entenderse, como jus- 
tamente observa Ryle, en el sentido de inspeccionar los 
guardias que habia instalado. Sobre IosO’’"in y los cf. 

ad 2, 16. 

9. EI adversario, viéndose descubierto y que era impo- 
sible la sorpresa, desistió de sus propósitos. La gran ma- 
yoría de los autores (Bertheau, Siegfried, Oettli, etc.) ha- 
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otros estábamos enterados, vino a frustrar Dios sus pla- 
nes, y volvimos todos nosotros a la muralla, cada cual a 
su trabajo. 10 Desde aquel dia empero la mitad de mis 
mancebos se ocupaban en el trabajo, mientras que la 
mitad empuñaba lanzas^ escudos, arcos y corazas; y 
los jefes estaban al atisbo sobre toda la casa de Judá. 
11 Cuanto a los que trabajaban en la construcción del 
muro y los que acarreaban cargas, los cargadores con 
una mano hacian el trabajo y con la otra empuñaban 
el arma; 12 y los que trabajaban en la construcción, 


cen comenzar la apódosis con el verbo volvimos (léase 
con el qeri): nosotros creemos más bien que se inicia con 
, como lo entiende la Vulg. y prefiere Holscher. La 
construcción gramatical nos parece así más flúida; y, por 
otra parte, creemos que Neh. debía de hacer especial hin- 
capié en el hecho que Dios mismo había desbaratado sus 
planes. 

10 . Pasada la inminencia del peligro volvióse al tra- 
bajo, que provisionalmente se había suspendido ; pero Ne- 
hemías, como hombre prudente, juzgó que se había de es- 
tar continuamente en guardia. son la gente de la 

casa del gobernador ; cf. v. 17; 5, 10.16; 13, 19. En 
omítase el wau y añádase más bien al vocablo siguiente: 
basta leer el v. para darse cuenta que pudo fácilmente in- 
troducirse una cierta confusión. De las varias armas, Sieg- 
fried conserva únicamente las lanzas, eliminando del tex- 
to las demás. La razón que da es nula: ((Difícilmente ha- 
brá tenido cada uno una coraza». E1 autor sagrado no 
dice tal. Enumera los géneros de armas que se usaban, 
pero no afirma que cada uno se sirviera de todas. Los 
príncipes presidian la casa de Judá, cuidando que todo pro- 
cediese con orden. 

11 - 12 . Para mayor seguridad aun los que trabajaban 
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llevaban cada uno ceñida a la cintura su espada, y esta- 
ban a un tiempo construyendo. Cuanto al que tocaba 
la trompeta, estaba junto a mí. 13 Y dije a los no- 
bles, y a los jefes, y al resto del pueblo: E1 trabajo es 
mucho y espaciado; y nosotros andamos dispersos sobre 
el muro, alejados uno del otro: 14 en cualquier sitio 


quiso Neh. que anduviesen armados. Después de pu- 

diérase añadir armados (cf. Ex. 13, 18), que corres- 

pondería al sv ozXotc, de LXX, y que habría desaparecido 
del texto probablemente por haberlo confundido algún es- 
criba con el partcp. siguiente ; pero tal adición no 

es necesaria; aun sin ella el sentido resulta claro: Tanto 
los que trabajaban en la construcción del muro como los 
que acarreaban materiales iban armados, pero en diferente 
manera, que el autor cuidadosamente explica: Los segun- 
dos, a quienes quedaba una mano libre, llevaban con ésta 
flechas, dispuestos a lanzarlas apenas la ocasión se pre- 
sentase; los primeros, como que tenían que trabajar con 
ambas manos, llevaban una espada ceñida a la cintura 
(''Cin acus. absol. accincti quoad gladium). Cuanto a Ne- 
hemías, tenía junto a si lo que diríamos ahora un corneta 
para comunicar órdenes o dar la señal de alarma. LXX 
junta las dos primeras voces del v. 11 con el v. precedente ; 
puntuación aceptada por Holscher, pero que no merece, 
a nuestro juicio, la preferencia sobre la del TM y Vulg. 

13 - 14 . Sobre los cnn y los CjüD cf. ad 2, 6. E1 tra- 
bajo era mucho y espaciado, es decir, que se hacía den- 
tro de un área muy extensa ; de donde resultaba que los 
varios grupos estaban lejos unos de otros. Esta circuns- 
tancia parece indicar que el circuito de los muros que se 
estaban restaurando no se ceñía a la colina oriental del 
Ofel, sino que abarcaba también la occidental. Cf. FP 
pág. 148 ss. Extraña cipo en estado constructo; pero 
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oyereis la voz de la trompeta, allí reuníos en torno a 
nosotros: nuestro’ Dios peleará por nosotros. 

15 Nosotros, pues, estábamos trabajando en la obra 
—la mitad empuñando las lanzas—desde el apuntar de la 
aurora hasta el salir de las estrellas. 16 Por aquel mismo 
tiempo dije también al pueblo: Que cada uno con su 


cf. Lev. 4, 24; Jer. 22, 12. La medida tomada por Neh. era 
prudentísima: no convenia que ningún grupo entrara ais- 
ladamente en lucha con el adversario; debían oponérsele 
todos juntos. De nuevo resalta aquí su confianza en Dios. 

15 . Una especie de breve recapitulación de lo dicho. 
Neh. y los de su casa (cf. v. 10) siguen trabajando sin des- 
canso desde el apuntar de la aurora hasta el aparecer de 
las estrellas. Jornada por cierto bien completa. Entre tanto, 
la mítad de los que estaban al servicio del peha no deja- 
ban las armas de la mano. Esta última frase Hólscher y 
Batten la tienen por glosa de un escriba que la tomó del 
V. 10 ; y la razón que aducen es que no tiene aquí ningún 
sentido y que separa expresiones que debieran ir juntas. La 
verdad es que la frase eliminada está muy en su puesto y 
da excelente sentido. Como Neh. dice que él y los suyos 
continuaban el trabajo de las murallas, es natural que re- 
cuerde que no todos andaban ocupados en esta faena, sino 
que otros seguían armados, prontos a la defensa. E1 último 
miembro del v. (desde el apnntar...) puede afectar a los dos 
grupos ; o, si se quiere, el segundo miembro cabe conside- 
rarlo como proposición incidental. 

16 . Para asegurarse más y más contra un improviso 
asalto del enemigo, Neh. dicta otra disposición. Hasta en- 
tonces parece que muchos de los que trabajaban iban a 
pernoctar en sus pueblos, no lejos de Jerusalén, de donde 
volvían a la mañana siguiente (cf. v. G). En adelante todos 
se quedarán en la capital: y así, después de haber trabaja- 
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siervo pernocte en el interior de Jerusalén, de suerte que 
nos sirvaii de guarda durante la noche, y de día para el 
trabajo. 17 Ni yo, ni mis hermanos, ni mis mancebos, 


do durante el día, podrán ayudar haciendo la guardia en 
las horas de la noche. Este es ciertamente el sentido de la 
última frase; no, como traduce Holscher: Nosotros tenia- 
inos guardia durante la noclie y trabajábamos de día. Ni 
la voz significa aquí «working force», como quiere 

Batten, quien por lo demás reconoce que en ningún otró 
pasaje de la Biblia tiene tal sentido. Se ve que muchos 
—ciertamente no todos— de los que venían a trabajar en 
Jerusalén traían consigo un criado o muchacho, que a las 
veces sería el propio hijo ; lo cual nada tiene de extraño : 
también éste quería Neh. que se quedase a pernoctar en 
la capital. La partícula Cü del principio parece añadir cier- 
to. matiz a la frase, algo así como ademásj también, como 
traduce la Vulg. (quogue) ; LXX se contenta con xat. 

17 . Tal era la impresión que se tenía de un posible 
ataque nocturno por parte de los enemigos, que ni él mismo 
Neh., ni los de su parentela, ni los que estaban a su servi- 
cio, ni los hombres de guardia deponían el vestido para 
descansar. No es claro quiénes eran esos hombres de guar- 
dia. De suyo pudiéramos entender sencillamente los judios 
que por turno vigilaban de noche, lo cual está en armonía 
con lo dicho en el v. precedente. En tal caso, la frase si- 
guiente ha de interpretarse que estaban co7tmigo. Pero el 
sentido de dicha frase parece ser más concreto, algo así 
como de mi escolta ; y en esta hipótesis se podria pensar 
en el cuerpo de guardia —compuesto probablemente no de 
judios sino de extranjeros— mencionado en 2, 9. Sobre la 
expresión 'jX cf. G-K., § 152 n. Las tres últimas vo- 
ces resultan un verdadero enigma. La versión material 
cada uno, sus armas el agiiaj o al agua, no da sentido acep- 
table. LXX BA n las omjte ; Vulg. unusquisque tantum 
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ni los hombres de guardia de mi propia escolta, ninguno 
de nosotros, nos desnudábamos de nuestros vestidos: 
cada uno... 


nudabatur ad baptismum (para el baño, o para lavarse) 
evidentemente interpreta más bien que traduce. Se han pro- 
puesto varios sentidos: «Para cada uno sus arnias eran el 
baño» ; es decir, en vez de bañarse tenía que estarse con 
las armas en la mano. ((Cada uno tenía junto a sí sus armas 
y el agua» (para beber). ((Cada uno, su desnudarse era sólo 
para el agua», o sea, para satisfacer una necesidad. Tales 
interpretaciones no son imuy tentadoras. Omitimos otras 
que pueden verse en Bertheau, Ryle. LXX Lag. lleva una 
lección que da buen sentido: El hombre que enviaban al 
agua (a traer agua), co7i él iba un hombre armado al agua 
(xat avSpa ov c::i xo uScop, avTjp xai oxXov auxoü 

£i(; To .üScüp ). Pero cabe dudar si este texto —cuya co- 

rrespondencia hebrea puede verse en Batten— refleja un 

original hebreo, o no es más que el resultado de una es- 

peculación exegética. Batten propone como ((bold guess» 
Qi^'T ni de noche ni de dia. Realmente la tenta- 

tiva es osada. Más vale reconocer que por ahora el pro- 
blema es insoluble. 


Excursus 

Abar-nahara y sus provincias (1).—Abar-nahara ('eber 
nahar: del otro lado del río) era la quinta de las veinte sa- 
trapías (llamadas por Herodoto vo|xoi) en que organizó Da- 
río I su inmenso imperio. Extendíase de la orilla occiJental 

(1) Cf. A. Alt. ludas Nachbarn ziir Zeit Nehemias, en Palaestina- 
jahrbuch (= PJB) 27 (1931) GG-74. Gustav Hoelscher, Palaestina in der 
persischen und hellemstischen Zeit (Berlin 1903). F.—M. Abel, Géogri- 
phie de la Palestine, Tome II (Paris 1938), p. 108 ss. 
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del Eufrates hasta el Mediterráneo, y era gobernada por un 
sátrapa que tenía su residencia en Damasco. 

Dividiase la satrapia en varias provincias, de las cuales 
nos interesan, de Norte a Sur: Samaria, Judá, Asdod, Ara- 
bia, y al Este Ammón. Todas ellas confinaban con Judá, 
que ocupaba en cierto modo el centro. Estaban gobernadas 
por sendos pehas subordinados al sátrapa de Abar-nahara. 
Judá es llamada }nedinah U\eh. 1, 3; Ead. 2, i; 5, 8; passim 
asi en Esd. como en Neh.) ; y la misma deiiominación se da 
a otras provincias, v. gr. Babel (Esd. 7, IG), Elam (Dan. 
8, 2), y en general a regiones regidas por príncipes (3 Reg. 
20, li ss.) ; de suerte que el vocabio tiene una cierta elasti- 
cidad; y aun algunos piensan que a veces se aplica la re- 
ferida denominación a un territorio que no sea sino parte 
de una provincia. 

Y lo propio cabe decir del titulo peha, el cual se da lo 
mismo a Tattenai sátrapa de Abar-nahara (Esd. 5, 6; 6, 6) 
que a Sesbassar (Esd. 5, 14), a Zorobabel (Ageo 1, 1) y 
a jefes de pequeños territorios (3 Reg. 10, 15; 4 Reg. 18, 24). 

¿Cuál era la extensión de la provincia de Judá? Varios 
documentos del libro de Neh. nos suministran elementos 
suficientes para fijar sus limites, si no con absoluta certeza, 
por lo menos con suma probabilidad. Tales documentos son: 
1) La lista de los inmigrados: Neh. 7 = Esd. 2. 2) E1 
relato de la reconstrucción de los muros : Neh. 3. 3) Una 
lista de los sitios que ocuparon los hijos de Judá y los hijos 
de Benjamin: Neh. 11, 25-35. 4) Una breve nota sobre 
algunos sitios de los levitas: Neh. 12, 27-30. 

Límite Norte .—Las poblaciones más septentrionales men- 
cionadas en estos documentos son: Gabaón, Masfa, Beerot, 
Rama, Djeba, Betel y Hai (Neh. 3, 7; 7, 29-32). De ahi 
parece podemos concluir que la provincia de Judá no se ex- 
tendia —al menos considerablemente— más allá de Betel 
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y Hai, cuya posición nos es perfectamente conocida. Se 
discutCj es verdad, la identificación de Masfa y Beerot; pero 
eso no afecta en nada a nuestro propósito como que dichas 
ciudades han de buscarse ciertamente al Sur de Betel y 
Hai. Este límite parece corresponder’ poco más o menos al 
que existía en tiempo del rey Josías (cf. 4 Reg. 23, 15); y 
se corre un tanto más hacia el Norte que el del üempo de 
Asa (3 Reg. 15, 22). 

Más difícil es de íijar el límite del Mediodía, Pónese ge- 
neralmente entre Betsur y Hebrón (1); pero a nuestro jui- 
cio hay que distinguir los varios períodos, según parece 
exigir ei tenor de los documentos que poseemos. En la lis- 
ta de los primeros inmigrados al tiempo de Ciro la ciudad 
más meridional que allí se menciona es Belén (Esd. 2, 21; 
Neh. 7, 26). Diriase por consiguiente que por aquel enton- 
ces el territorio de la medinah no iria mucho más allá de 
dicha población. Verdad es que se nombra también Neto- 
fah; pero si ésta se identifica con Umm Tuba, como 
nosotros creemos (df. p. 418), se halla más al Norte; y si 
se coloca, conforme otros quieren, en Beit-Nettif, viene a 
hallarse prácticamente a la misma altura de Belén. 

Más tarde, al tiempo de Nehemias, el limite se había 
adelantado hacia el Sur. En efecto, entre los que acudieron 
a Jerusalén para trabajar en la restauración de los muros 
cuéntanse los habitantes de Tecua (Neh. 3, 5) 8 km. al Sur 
de Belén, y los de Betsur (3, 16), ciudad ya muy cerca de 
Hebrón; pero esta última no se nombra, indicio de que el 
límite corria a la sazón entre las dos poblaciones. Natural- 
mente se da por supuesto que, si la importante ciudad de 
Hebrón hubiese pertenecido entonces a la medinah, no ha- 
brian dejado de tomar parte sus habitantes en la grande 
obra que se llevaba a cabo en la capital. 


(1) Alt, PJB 25 (1929) 88. 
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Un tercer documento (Neh. 11, 25-30) ofrece ebpecial di- 
íicultad. £1 autor enumera los sitios en que liabitaron los 
hijos de Judá, entre los cuales se cuentan varios al Sur de 
Hebrón, y aun el mismo Bersabee (v. 27. 30). Ahora bien, 
perteneciendo el hecho de dicha ocupación a la época de Ne- 
hemías ¿cómo es posible que en tan corto espacio de tiem- 
po se desplazara el limite de tal suerte hacia el Sur? La 
incongruencia es tan patente que varios autores no vacilan 
en negar al referido documento todo valor histórico (1). 

Sin venir a tal extremo quizá sea posible dar una expli- 
cación satisfactoria. La lista de que tratamos no forma par- 
te de las Meníorias de Nehemias. Como en el libro así de 
Esd. como de Neh. se hallan documentos independientes 
unos de otros y de distinta procedencia, bien pudiera ser que 
el referido documento reflejara la situación de tiempos pos- 
teriores, y habría sido incorporado a la compilación canó- 
nica por su último redactor. E1 P. Abel (1. c. p. 121) insi- 
núa otra manera de soslayar la dificultad diciendo que 
los predichos hijos de Judá no eran los inmigrados 
del destierro sino los que se habían quedado y perma- 
necido siempre en el país, y vivian mezclados con los habi- 
tantes de las regiones vecinas, que a raiz del destierro ha- 
bian penetrado en el territorio de Judá. Bien que tal inter- 
pretación no parece corresponder al sentido obvio del docu- 
mento, puede con todo tenerse por solución más o menos 
plausible del problema. No es imposible, pues, como se ve, 
conservar a la consabida lista su valor histórico. 

E1 limite orie7ital se extendia ciertamente hasta Jericó, 
pues habitantes de esta ciudad formaban parte de la pri- 
mera caravana, conducida por Zorobabel (Esd. 2, 34); y 
de la misma subieron tfabajadores para la restauración de 

(1) Hólscher, 1. c. p. 26 s.; Bertholet, Die Bücher Esra u. Neh , 
p. 84. Algunos creen que la lista es preexílica (ibidem). 
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las murallas (Neh. 3, 2) ; y dicho limite alcanzaría sin duda 
hasta el Jordán, que dividiría la medinah del territorio de 
Ammón. 

Finalmente, cuanto al limite occidental se tropieza con 
alguna dificultad. En la enumeración de los que acudieron 
a Jerusalén para la reconstrucción de los muros (Neh. 3) 
las ciudades más occidentales que se mencionan son Qeila 
[v. 17 s.) y Zanoah (v. 13), de manera que según esto el 
territorio de la medinah oomprenderia la región montañosa 
hasta el borde oriental de la sefela, o sea, hasta sus co- 
mienzos. Por el contrario en la lista de los inmigrados (Esd. 
2, 33) y en la de los sitios habitados por los benjaminitas 
(Neh. 11, 34 s.) se habla de Lod^ Hadid y Oiio, ciud'ades 
que se hallan ya en plena llanura. 

Es dificil concebir una tal extensión de la medinah, «Por 
de pronto fuera extraño que de ninguno de los tres sitios 
nadie acudiera al llamamiento de Nehemias para los tra- 
bajos de la capital. Pero además se ofrece otra razón. Los 
adversarios de Nehemias le invitan a un coloquio que ha 
de tenerse en la llanura de Ono (Neh. 6, 2). Teniendo en 
cuenta su aviesa intención es probable que el sitio adonde 
le brindaban se hallaba fuera del territorio de Judá; y pre- 
cisando más aún podemos creer que por ventura, para pre- 
venir recelos, seria terreno que diriamos neutro, no perte- 
neciendo ni a la medinah ni a la provincia de Samaria. 

Estos datos, como se ve, presentan una cierta mutua 
oposición y parecen llevar a distintas conclusiones. Quizá 
puedan armonizarse en esta forma: Entre los deportados a 
Babilonia contábanse los habitantes de Lod, Hadid y Ono ; 
volvieron del destierro con la primera caravana, y en com 
secuencia son mencionados en la lista de Esd. 2. Pero du- 
rante el intervalo, es decir, entre la ida al destierro y la 
vuelta del mismo, dichas ciudades habían sido arrancadas 
de Judá, y por consiguiente no volvieron a ellas los inmi- 
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grados ; y por alii se explica por qué no aparecen entre 
los que fueron a trabajar en Jerusalén (Neh. 3)..¿Quién 
las había tomado? ¿Habíanse incorporado a la provincia 
de Samaria o a la de Asdod (la región filistea)? Lo pri- 
mero es poco probable ,pues no es de creer que Sanballat, 
queriendo bajo apariencias amistosas traer en engaño a 
Nehemias, le invitara a venir a su propia provincia. Lo se- 
gundo no tropieza con esta dificultad. Pero cabe un tercer 
término: Es posible que las referidas ciudades con sus res- 
pectivos territorios constituyesen lo que llamaríamos un do~ 
minio real, de lo cual nos ofrece precisamente un ejemplo 
Neh. 2, 8 donde se habla de un bosque perteneciente al 
rey, que tenía allí su custodio, quien lo administraba en 
nombre del monarca. Ello es cierto que las tres ciudades 
Lod, Hadid y Ono se nombran juntas (Esd. 2, 33; Neh. 11, 
34 s.), y dan la impresión de formar una unidad particular, 
independiente en cierto modo del territorio circundante. 

Más tarde, cambiadas quizá las condiciones, penetrarian 
de nuevo los benjaminitas en aquel territirio ; y es ésta la 
etapa que se refleja en Neh. 11, 34 s. O bien se habla en 
este pasaje de los habitantes que no partieron para el des- 
tierro y siguieron habitando en el país. 

Huelga advertir que pisamos aquí terreno movedizo y 
que fuerza es contentarnos con probabilidades. 

Cuanto a los países y gentes confinantes con la m^di- 
nah apenas se ofrece dificultad. A1 Norte, la provincia de 
Samaria, compuesta de aquel híbrido conglomerado de ju- 
díos y paganos tan al vivo descrito en 4 Reg. 17.—A1 Este 
los ammonitas, cuyo territorio debía de extenderse hasta el 
Jordán, lindando por consiguiente con el de Judá (1).—A1 

(1) Lo prueba Smend en Z. Alt. IViss. 22 (1902) 134 s. Cf. Jer. 49, 
1 ss. donde se dice que Ammón se habia posesionado de Gad. 
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Oeste, la provincia de Asdod. Diríase que debiera hablar- 
se más bien de una provincia filistea, pues en realidad eran 
los filisteos los que habitaban la región; pero es el caso que 
ya los asirios parece instalaron en Asdod lo que llamaria- 
mos hoy dia un Alto Comisario, y el territorio todo entero 
de su jurisdicción vino a tomar el nombre de la ciudad en 
que residia: Asdudu (1). Y esto mismo viene a corrobo- 
rarse por la manera de hablar de Nehemias, quien mencio- 
na entre sus adversarios a los asdoditas (4, 1), y cuenta 
entre las mujeres extranjeras también a las asdoditas (13, 
23), mientras que ni una sola vez se lee el nombre de los 
fiiisteos. Estos eran ciertamente los que ocupaban el pais, 
pero la denominación de la provincia dábasela una de sus 
ciudades, Asdod.—Finalmente, al Sur la provincia dé Ara- 
bia. Es claro que no se trata de la Arabia propiamente di- 
cha, sino de la región meridional de Palestina; serian los 
árabes de los que dice Herodoto III 5. 7 s. que ocupaban 
el terri.orio que se extiende al Sur de Gaza (2). Sin duda 
que en dicha provincia buena parte de la población, quizá 
la principal, seria idumea; pero la denominación correspon- 
de más bien al aspecto administrativo. 

Entre los adversarios de Nehemias el principal sin duda 
y el más encarnizado era Sanballat, gobernador de Samaria. 
En vista de esto cabe preguntar si mediaba alguna especial 
relación entre esta provincia y la de Judá. E1 prof. Alt dis- 

(1) Cf. Alt. PJB 25 (1929) 84 s.; 27 (1931) 71 s.; Abel, 1. c. p. 121 s. 

(2) Es significativo que en 2 Par. 17, 11; 21, IC; 26, 7 se nombran 
juntamente, dando la impresión que ocupaban regiones vecinas, filisteos 
y árabes. Por ahí se ve que ya en tiempo del rey Josafat los árabes ha- 
bian penetrado en la parte meridional de Palestina. Sobre esta infiltración 
de los árabes cf. Hoelscher, 1. c. p. 17-21 (sostiene, sin fundamento su- 
ficiente, que los i<iumeos son árabes). Véase asimismo Abel, 1. c. p. 122 s. 
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cute el problenia (1) y liega a la conclusión que el territorio 
judio no íue constituido ya desde un principio en provincia 
independiente, y que Zorobabel y sus sucesores no íueron 
propiameiite gobernadores sino más bien una especie de Al- 
tos Comisarios, dependientes no solamente del sátrapa de 
Abar-nahara, sino también hasta cierto punto del peha de 
Samaria: Nehemias habria sido el primer gobernador ver- 
daderamente independiente. 

No puede negarse que esta tesis —que parece aceptar el 
P. Abel, 1. c. p. 120— halla algún fundamento en el tenor 
mismo del texto sagrado. La osada y al parecer confiada 
apelación de los samaritanos, ya en tiempo de Ciro, a la 
autoridad central contra los conatos de restauración, la 
msistente oposición de Sanballat a la obra de Nehemias, ha- 
cen por lo menos sospechar que la acuiuü ae los samarita- 
nos no era una mera intrusión sino más bien la defensa, 
quizá exagerada, de un derecho que creian coiiculcado. 

De suyo nada, cierto, hay de inverosimil en que el pe- 
queño territorio de Judá fuese puesto al principio bajo una 
cierta dependencia de la gran provincia de Samaria, de lar- 
go tiempo constituida; pero que en realidad tal haya acon- 
tecido, los argumentos que en favor de ello se aducen no 
nos parecen convincentes. Aun sin un tal derecho por par- 
te de los samaritanos, creemos que su conducta se explica 
suficientemente por otros motivos. 

En efecto, después del asesinato de Godolias, Judá se 
quedó sin jefe, y es natural que por aquel entonces cayera, 
de hecho o de derecho, bajo la jurisdicción, o siquiera la vi- 
gilancia del gobernador de Samaria. En tales condiciones, 
cuando vino Zorobabel, aunque estuviera investido de la 
dignidad de peha no es maravilla que los samaritanos, en 

(1) Die Rolle Samarids bei der Entstehiing des Judentnms, en Fest- 
schrift Otto Procksch (Leipzig 1934) p. 5-28. 
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fuerza de la costumbre, se creyeran con cierto derecho a 
intervenir en la reconstrucción del templo, bien que el mo- 
tivo que alegan sea de indole puraimerite religiosa (Esd. 4^ 
1 ss.). Ni puede tampoco sorprender la actitud de los ad- 
versarios al tiempo de Nehemias. Conocida es la condición 
deplorable en que antes de la venida de Esdras habia caido 
Judá, (de la cual no era más que un indicio el abuso de lo,s 
matrimonios mixtos (Esd. 9-10). Es claro que en tal estado 
de desarreglo religioso-social, los pueblos circunvecinos po- 
drian inmiscuirse en los asuntos del pais sin que la pobla- 
ción judia les ofreciese resistencia. Es muy natural que, al 
darse cuenta del carácter e intenciones de Nehemias y per- 
suadirse que era hombre de armas tomar y que no les de- 
jaría campar por sus respetos, es natural, decimos, que for- 
maran todos ellos un frente común con el fiu de paralizar 
por todos los medios la obra del nuevo goberuador. 

Repetimos que no rechazamos en absoluto la tesis de 
Alt; pero no creemos que esté suficientemente probada. 


Descontento de la población 

Neh. reprende a los ricos y nobles, 5, 1-13. Propone su 
propia conducta como ejemplo de generoso 
desmterés, 5, 14-19 

Contiene este cap. un interesante episodio, que en len- 
guaje moderno pudiéramos llamar de lucha de clases: el 
pueblo oprimido contra el capitalismo opresor. Unos, sin 
duda los proletarios que nadan poseen, piden sencillamente 
pan para sus hijos e hijas, que son numerosos ; otros se 
quejan de tener que empeñar sus campos, sus viñas y sus 
casas para recibir un puñado de trigo ; otros, finalmente, se 
lamentan de verse obligados a tomar dinero prestado hipo- 
tecando sus campos y sus viñas para pagar los impuestos. 
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V 1 Levantóse un gran clamor del pueblo y de sus 
mujeres contra sus hermanos los judíos. 2 Los había que 
decían: Nosotros con nuestros hijos y nuestras hijas 
somos numerosos; recibamos trigo para poder comer y 


Resultado de todo esto es, que no pocos tienen que entre- 
gar sus hijos y sus hijas por esclavos. 

La circunstancia de intercalarse esta breve relación den- 
tro del mas extenso relato de la restauración de los muros 
hace sospechar que coincidió cronológicamente con ella, y 
aun que fué tal vez provocada hasta cierto punto por la 
misma. No es maravilla, en efecto, que con el intenso tra- 
bajo de la ciudad, que todos, a no dudarlo, hacían gratis, 
se hubiesen disminuído o cesado de todo p’unto las entradas 
ya de suyo mezquinas que antes percibían. Aunque, a decir 
verdad, el mal debía de tener más hondas raíces. Antes ya 
de que viniese Nehemías explotarían los ricos a los pobres ; 
sólo que ahora se habrá producido algún incidente, que 
hizo estallar la ira mal comprimida. Y por ventura fué oca- 
sión para ello la presencia misma del peha, en quien el pue- 
blo esperaba encontrar un íntegro defensor de sus intereses. 
Y en esto no se engañó. 

1 . los judíos ricos ; cf. ad 2, 16. 

2 . No pocos autores (Siegfried, Bertholet, Hólscher, et- 

cétera), precedidos por Houbigant, cambian en 

(cf. V. 3), siendo el sentido que empeñaban sus hij os en 
cambio de trigo ; y así lo entiende la Vulg., es decir, que 
conserva el C^C"l (multae), pero añade «accipiamus pro pre- 
tio eoriim frumentum»: en tales condiciones es claro que 
la Vulg. no puede invocarse en apoyo de la modiñcación 
propuesta. Por otra parte, LXX BA x Lag. Sir. concuer- 
dan con el TM. Además, la dura condición a que tienen que 
someter sus hijos se halla expresada más adelante, v. 5: la 
gradación en la formulación de las quejas en el actual tex- 
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vivir; 3 y los había que decian: Nuestros campos, nues- 
tras viñas y nuestras casas tenemos nosotros empeña- 
das para recibir trigo en nuestra hambre; 4 y los había 
que decían: Hemos tenido que tomar dinero a présta- 
mo para el tributo real, hipotecando nuestros campos 


to masorético es más armónica, y tiene v’sos de mayor pro- 
babilidad. Nosotros, por consiguiente, lo conservamos con 
Bertheau, Oettli, Batten, Ryle. 

3. E1 partcp. de e^npeñar, hipotecary indica que 

por aquel entonces empeñaban sus propiedades, o que, ha- 
biéndolo ya hecho antes, seguían estando empeñadas. E1 
bet de puede significar «a causa del hambre», o nen 

el hambre», en la triste condición en que nos hallamos ; sen- 
tido, este último, más probable. 

4. n“I^ tributo para el tesoro real, como en Esd. 4, 13. 
20; 6, 8; 7, 24. E1 verbo H'ib Ileva aquí un doble acusativo. 
E1 sentido es claro : tomaron prestado dinero, y como ga- 
rantía entregaron sus campos y viñas, es decir, los hipote- 
caron. Cuanto a la construcción gramatical, quizá puede 
explicarse la frase en el sentido de que tomaron prestado 
dinero, y dieron en préstamo sus campos. Sería en cierto 
modo, como observa Siegfried, una frase híbrida. E1 segun- 
do acus. {Huestros campos y nuestras viñas) es eliminado 
como glosa venida del v. precedente por Hólscher, Batten, 
Bertholet. Este último da la razón: Ya en el v. 3 se dice 
que se empeñaron los campos; no hay, por tanto, gradación 
alguna. Esto no es exacto. La característica del v. 4 no es 
que se hipotecaron las propiedades, sino que esto tuvo que 
hacerse no ya por no morir de hambre, sino para pagar los 
impuestos ; lo cual es ciertamente más duro, puesto que del 
dinero tomado así en préstamo no se percibe algún benefi- 
cio personal. Existe, pues, evidente gradación. Por lo de- 
más ,los vocablos se hallan en las versiones. 
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y nuestras viñas; 5 pues en fin de cuentas la carne de 
nuestros hermanos no es de mejor condición que nuestra 
carne, ni sus hijos son de mejor condición que nuestros 
hijos; y con todo nosotros tenemos que sujetar líues- 

5 . La queja expresada en este v. no parece sea exclu- 
siva de un grupo, pues todos en general podían haber llega- 
do al extremo que aquí se lamenta. Es de notar cómo aque- 
llos plebeyos tenían el sentiraiento de una legítima igualdad. 
Con digna altivez recuerdan que no eran ellos de peor con- 
dición que los ricos, puesto que eran todos hermanos, hi- 
jos de un mismo pueblo, del pueblo escogido. «Pan iure 
liberi omnes nati sumus, ex iisdem avis et parentibus: in- 
terim cogimur alii aliorum aequalium fieri servi et manci- 
pia» (Tirinus). Calmet menciona otro sentido, propuesto 
por a Lapide: Por la crueldad de los ricos, nosotros hemos 
venido a hallarnos en la misma condición que nuestros her- 
manos todavia cautivos en Babilonia. La primera interpre- 
tación es ciertamente preferible. nos vemos forzados 

a sujetar suj^tar, pon^r por debajo) a esclavitud... 

Es más, las hay de nuestras hijas que lo están ya. Según 
la Ley mosaica podia un padre poner sus hijas al servicio 
de otro (Ex. 21, 7), como podia hacerlo cualquier persona 
respecto de >sí misma (Lev. 25, 39); pero el amo debia 
tratarlos no como esclavos, sino como criados, y además 
darles la libertad el año del jubileo (Lev. 25 ,40 ; cf. Jer. 
34, 8-22). La frase traducida materialmente es: y no 

cs conforme al (h) poder de nuestra mano, esto es, no está 
en nuestra mano ; cf. la misma frase en Deut. 28, 32 y otra 
muy parecida en Gen. 31, 29 ; Mich. 2, 1. No se expresa, 
pero si se sobrentiende el sujeto, que es impedir que los 
hijos vayan a la esclavitud. Y la razón de tal impotencia es 
que sus campos y sus viñas pasaron a otras manos. Sobre 
el wau introduciendo una oración casual cf. G-K § 158 a: 
J § 170 c. 
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tros hijos y nuestras hijas a servidumbre; y de nuestras 
hijas las hay que son ya siervas, y nosotros nos halla- 
mos impotentes, como que nuestros campos y nuestras 
viñas están en poder de otros. 

6 Grande fué mi indignación al oír sus quejas y tales 
palabras. 7 Tomé consejo conmigo mismo, y lancé una 
rcprimenda a los nobles y a ios jefes, y les dije: ¡Con 
que vosotros os portáis como usureros con vuestros her- 
manos ! Convoqué en contra de ellos una grande asam- 
bJea, 8 y les dije: Nosotros, en cuanto nos fué posible. 


6 . E1 ánimo recto y generoso de Neh. encendióse en ira al 

oír tan indigna conducta de parte de quienes debían dar 
ejemplo de desinterés cf. ad 4, 1. 

7 . Sólo aquí se encuentra el verbo Tjbo en el sentido 

de tomar consejo ; cf. Dan. 4, 24 mi consejo. E1 ver- 

bo Ntyi o si se atiende a Ex. 22, 24, significa prestar 
tomando interés ( ). Con todo, debe tomarse también 

en el sentido más lato de prestar sencillamente, sin especi- 
ficarse si se exige o no interés, puesto que Nehemías afir- 
ma de sí que prestaba, y para expresar esta idea se sirve 
del mismo verbo (v. 10). Sin duda para evitar tal ambigüe- 
dad se añade el sustantivo el cual parece ha de con- 

siderarse como acus. absol., no como objeto directo del 
verbo. La frase pues en nuestro pasaje ha de interpretarse 
prestar a interés. Esto lo prohibía la Ley mosaica (Ex*. 22, 
24; Lev. 25, 36; Deut. 23, 20). Lo que sí pérmitía era re- 
tener alguna prenda como garantía ; y aun esto bajo cier- 
tas condiciones (Deut. 24, 10-13). Para poner coto a tales abu- 
sos convocó contra los delincuentes una grande asamblea 



8 - 11 . Toda la sentencia resulta un tanto oscura por la 
triple repetición del verbo TDO. Bertheau toma en 

la acepción de comprar; pero en realidad significa dicho 
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rescatamos a nuestros hermanos, los judíos, vendidos a 
las gentes; y vosotros, vosotros vendéis a vuestros her- 
manos, para que sean luego vendidos a nosotros. Callá- 
ronse, y no supieron qué responder. 9 Y seguí dicien- 


verbo, en los tres casos, vender. E1 sentido es: Mientras 
que Nehemías redimió sus hermanos vendidos a los genti- 
les ; es cosa insoportable que los mismos judíos (los ricos 
y nobles) vendan sus propios hermanos, es decir, de tal 
manera los esquilmen que por no miorir de hambre se vean 
éstos obligados a venderse a -otros, quienes a su vez los 
vendan a Nehemías; quien los compra para darles luego 
libertad, dispuesto como está siempre a venir en auxilio de 
sus hermanos. Si la noble conducta del gobernador la tuvo 
éste en Persia (Bertheau, Ryle) o en Jerusalén (Bertholet, 
Batten, cf. Kósters, p. 45) no es claro. Las razones de Bat 
ten y de Kósters en favor de la segunda hipótesis distan 
mucho de ser decisivas. (n st. const. n abundan- 

cia^ suficiencia, capacidad) significa, como muy bien vierte 
la Vulg. (secundum Possibilitaten nostram) según nuestras 
fuerzasy en cuanto nos fué posible ; cf. Lev. 25, 26 ; Deut. 
25, 2. Sobre el st. const. delante de preposición, cf. J. 
§ 129 1-m. ; G-K. § 130 a. No parece exacta la interpreta- 
ción de Bertheau: Cuantos había entre nosotros. La re- 
convención de Neh. era justísima. Los culpables no tenían 
excusa; y así se callaron no teniendo respuesta que dar; 
cf. Job. 32, 3. LXX Lag. contiene varias adiciones, que 
no son otra cosa que una ampliación retórica.—^9. Con el 
qeri leer "iDkl . E1 verbo tiene aquí la fuerza de ade- 
biérais andar». La preposición p en ncnno envuelve la 
idea de apartamiento, siendo por tanto el sentido: m fin 
de que cese el oprobio...». Este último vocablo se toma en 
sentido activo. Es claro que la indigna conducta de los no- 
bles hace que éstos pierdan la estima a los ojos de los pa- 
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do: No está bien lo que venís vosotros haciendo. ¿No 
debiera el temor de Dios inspirar vuestra conducta, por 
sustraernos a la befa de las gentes, nuestros enemigos ? 

10 También yo, mis hermanos y mis muchachos les te- 
nemos prestado dinero y trigo. Condonemos esta deuda. 

11 Devolvedles hoy mismo sus campos, sus viñas, sus 


ganos, que vienen a despreciar al pueblo judío, desprecio 
que en cierto modo redunda en el mismo Dios. La signi- 
ficación que damos al p (Bertheau, Holscher) es preferi- 
ble a otras que han sido propuestas: e% oposición al escm- 
nio de... (Siegfried) ; o a causa del escarnio de (Bertholet), 
bien que en el fondo esta última viene casi a coincidir con 
la primera de las tres.— 10 . También Nehemias, sus parien- 
tes y los de su casa tienen prestado a los pobres plata y 
trigo. También ellos por consiguiente tienen que sacrificar 
algo de sus bienes ; no sólo los nobles. Muy mal a propó- 
sito observa Batten que Neh. reconoce aquí haber hecho 
lo mismo que condena en los demás. E1 mal no está en 
prestar —que antes, por el contrario, puede ser esto un acto 
de caridad— sino en la manera de hacerlo. Neh. está dis- 
puesto a condonar la deuda. ¿Es ésta lo que se prestó? Tal 
parece ser aquí el .sentido obvio y natural de ; no pre- 
cisamente interés o-prenda entregada (como garantía. Véa- 
se empero, más abajo, v. 11. Y exhorta a todos —1.^ pers 
plur. con el n final exhortativo— a que hagan lo mis- 
mo. Era hacer anticipadamente lo que la Ley (cf. Deut. 
15, 1-11) exigía para el tiempo del año jubilar. La 
Vulg. ha interpretado perfectamente el texto.— 11 . Ne^'. 

les invita a devolver a los pobres los campos, viñas, etc. que 
habían recibido como garantia ; y de los varios géneros —di- 
nero, trigo, vino, aceite— que les habían prestado, les cedan 
la centésima parte ; la cual parece entenderse mensual, con 
lo cual se les condonaba a los deudores el 12 por 100 de 
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olivares y sus casas, y el uno por ciento del dinero.y dcl 
trigo, del vino y del aceite que vosotros les tenéis pres- 
tado. 12 Y respondieron; Háremos la devolución, y nada 
de ellos exigiremos: como tú dices así haremos. Llamé 
entonces a los sacerdotes, e hice que les tomaran jura- 


cuanto habían recibido en préstamo. Esta interprelación, 
empero, no parece armonizarse con la del v. precedente. 
En éste Neh. exhorta a condonar toda la deuda, o sea lo 
que habían preStado ; mientras que en el v. 11 se contenta 
con que devuelvan las fianzas y cedan el 12 por 100 de 
lo presitado. Cabe una doble s'olución: 1) Se conserva 
el sentido que dimos a en el v. 10; y en el v. 11 

se cambia en PNl^’D , cf. Deut. 24, 10. Es la interpre- 

tación de Bertholet. En ella Neh. exhorta a que se renun- 
cie no sólo a la fianza, sino aun al préstamo mismo. Del 
interés no se habla ; pero evidentemente dase por supuesto 
que no se exige. 2) Se conserva en el v. 11 el PiND, y en 
el v. 10 Nl^D se toma en el sentido de interés. En este 
caso Neh. se muestra menos exigente: quiere que se de- 
vuelva la fianza y no se pida el interés, pero permite que 
los acreedores mantengan la propiedad de lo que tienen 
prestado. Es difícil decir cuál de las dos sea preferible. Aun- 
que el sentido más obvio del v. 10 parezca ser el que alli 
indicamos, la dificultad creada por el v. 11 en su estado 
actual es de tal suerte, que nosotros nos inclinariamos más 
bien en favor de la segunda hipótesis. 

12 . La reprensión de Nehemías produjo su efecto : to- 
dos se mostraron prontos a seguir los consejos del gober- 
nador. Dos cosas prometep. La primera es clara: devol- 
verán los campos y viñas que retenían como garan- 

tía (v. 11 a). La segunda ofrece alguna dificultad. Dicen 
que no exigirán de ellos, es decir, de los pobres ; pero no 
se expresa el objeto del verbo. ¿Es el dinero o el trigo qúe 
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mento de que obrarían conforme a la palabra dada. 13 
Más aún; sacudí mi manto diciendo: Asi sacuda Dios 
de su casa y de sus haberes a todo aquél que no cum- 
pliere la palabra dada! Asi sea sacudido; y desposeído 
de todo se quede 1 Y respondió toda la asamblea : ¡ Amén 1 


prestaron, o solamente el interés de lo prestado ? Ambas 
interpretaciones son posibles. En conformidad con lo que di- 
jimos arriba nosotros preferimos la segunda. Como para 
to'marles la palabra y dar mayor solemnidad a la promesa, 
Nehemías llama a los sacerdotes a fin de que éstos reciban 
el juramento (cf. Num. 5, 19 ss.), de suerte que el sufijo 
del verbo hice jurar no se refiere a los sacerdotes, sino a 
los acreedores ; y además, quizá porque si éstos faltaban a 
su palabra y la causa se llevaba ante el tribunal, los sacer- 
dotes eran por ventura los que habían de intervenir en ca- 
lidad de jueces, cf. 2 Par. 19, 8. 

13 . Para más y más asegurar el cumplimiento de la 
promesa lanza Neh. contra el perjuro una iriprecación, que 
acompaña con un acto simbólico. Consistió éste probable- 
mente en levantar la orla de su manto hasta la altura del 
pecho, y apretándolo contra éste lo separó luego violenta- 
mente, pronunciando a un tiempo la fórmula imprecatoria. 
Como el manto era sacudido del pecho, así venga Dios a 
sacudir y arrojar de sus posesiones a quien violare la pro- 
mesa hecha. que se lee únicamente en otro pasaje, Is. 
49, 22, significa en ambos no precisamente el seno del ves- 
tido (aquí se trata en realidad de la falda o ruedo del man- 
to), sino el del mismo Nehemias ; sólo que, no siendo po- 
sible sacudir éste, cumple el acto en el vestido pegado a 
aquél (cf. Bertheau, Siegfried, Ryle). Batten imagina la ac- 
ción de otro modo: Neh. sacude los brazosy y se le cae el 
manto. En este separarse el vestido del ciierpo está la fuer- 
za del símbolo. Esa interpretación no tiene en cuenta el 
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Y glorificaron a Yahvé. Y obró el pueblo conforme a 
la palabra dada. 

14 Además, desde el día en que se me destinó a ser 
’su gobernador’ en la tierra de Judá, desde el año vigé- 
simo hasta el año trigésimo segundo del rey Artajerjes 
—doce años—ni yo ni mis hermanos comimos de los 


sentido de la voz . Por se entiende toda cosa o 

posesión adquirida con trabajo. vacío, como natural- 
mente debia quedar la bolsa que formaba el manto apreta- 
do al pecho, cuando éste se dejaba caer. No es maravilla 
que toda la asamblea, en la cual habría probablemente más 
de un deudor, aprobase la imprecación de Nehemías con un 
entusiasta amén, y alabase a Yahvé por el triimfo obtenldo 
en favor de los pobres. Bien que la voz cy en el v. 1 de- 
signe precisamente los deudores, aquí se refiere sin duda a 
los acreedores, que habían hecho la promesa del v. 12. 

14-19. Nehemías recuerda su generoso desinterés todo 
el tiempo de su gobierno, oponiendo su conducta a la de 
los gobernadores que le habian preceaido. 

14 . La partícula c:i puede referirse al v. 10, como 
quiere Siegfried, y en tal caso debe traducirse además; o 
bien puede tomarse sencillamente en el sentido de por cierto, 
en verdad. OV cf. Deut. 4, 10. Como sujeto de iTiK 

se sobrentiende sin duda Artajerjes, que a renglón seguido 
se menciona. En vez de cr.ED léase cnnED gobernador de 
ellos, de los que habitaban en Judá; o bien sencillamente 
nnED. Su gobierno había durado desde el año 20 de Arta- 
jerjes (cf. 2, 1) hasta el año 32 (445-433 a. C.). Holscher 
tiene por glosa esta data cronológica por la grave razón de 
que era inútil al lado de la otra, a saber, que la duración 
había sido de 12 años. Como si a Neh. le estuviera vedado 
decir ni una palabra más de lo neecsario! Neh. no se va- 
lió, ni para si ni para su familia, del derecho que tenia a ser 
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emolumentos de gobernador; 15 mientras que los go- 
bernadores anteriores, que me precedieron, eran pesada 
carga para el pueblo, pues por pan y vino tomaban de 
ellos 'diariamente’ cuarenta siclos de plata; y también 
sus criados oprimían al pueblo. Yo empero, por temor 
de Dios, no obré así. 16 Asimismo tomé personalmente 


mantenido pos sus súbditos. Esto es lo que llama el pan 
del gobernador, Los gastos los sufragaba de sus bienes 
propios, personales. 

15 . Muy otra era la conducta de sus predecesores. Es- 

tos imponían al pueblo cargas, que luego se particularizan: 
tomaban por pan y vino la suma de cuarenta siclos de 
plata en aposición a DDDj, equivalente a unas 120 pe- 

setas oro. La voz “iñX es de difícil interpretación: LXX 
vierte e<j/aTov, lo cual no da sentido alguno. Algunos (Ber- 
theau, Oettli) conservan el texto, y traducen más de, es 
decir, que tomaban más de cuarenta siclos ; pero ellos mis- 
mos reconocen que dicho vocablo en ningún otro pasaje 
tiene tal sentido. La mayor parte de autores, siguiendo la 
Vulg. (qiíotidie), leen ññN* □1’*^ (Bertholet, Hólscher, Bat- 
ten, Ryle) como en el v. 18, o simplemente ññN (Siegfried), 
sobrentendiéndose día. Si bien es posible que la Vulg. más 
que traducir haya interpretado un texto oscuro, su lección 
parece deberse preferir, siendo la única que permite dar a 
la frase un sentido aceptable. Ni sólo esto, sino que, pre- 
valiéndose de la autoridad del gobernador, los que estaban 
a su servicio ejercíaii sobre el pueblo un dominio despótico, 
causándole vejaciones. Nada de esto hizo Nehemías, inspi- 
rado como estaba en el temor de Dios. 

16 . Ni se contentó con esto, sino que positivamente 
tomó parte él mismo en la obra de los muros. Esta aserción 
estaria más que suficientemente justificada por el esfuerzo 
constante de Neh. en que se llevase adelante la restauración 
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parte en la obra de restauración de esta muralla; y no 
adquirí ninguna heredad; y todos mis mancebos estaban 
allí juntos, dados a la obra. 17 Y judíos y jefes, hasta 
ciento cincuenta, a más de los que nos venían de los pai- 
ses circunvecinos, sentábanse a mi mesa. 18 Lo que se 


de la ciudad ; pero es posible que hubiera hecho algo más, 
esto es, que por cuenta propia y de su bolsillo particular 
hubiese levantado alguna parte de las murallas, bien que de 
esto no se haga en ningún pasaje mención expllcita. Extra- 
ña la frase siguiente . Estaría muy en su lugar, si 

la posesión de un campo hubiera sido condición necesaria 
para estar obligado a trabajar en los muros. En tal caso 
el sentido seria: «Yo trabajé en los muros por más que 
(sobre esta fuerza del u'fliq cf. J § 171 f; G-K § 154) no po- 
seía ningún campo»; pero suponer tal condición es arbi- 
trario. Pudiera verse una alusión a lo dicho en v. 10 s., a 
saber, que Xeh. no se prevalió de la indigencia de los po- 
bres para tomar de éstos sus campos como ñanza, y luego 
quedarse con ellos. Pero esto, después de cuanto ya dijo 
Xehemías, no parece venga a propósito. Lo más probable 
es que la frase tiene sentido general, como la interpretan 
a Lapide. («Rem meam et praedia non auxi, sed potius me 
meaque omnia expendi pro urbis et civium commodis») Cal- 
met, Tirinus, Batten. También los de su casa se hallaban 
continuamente ocupados en la obra de las murallas. 

17 . Hacía aún más X’ehemías : tenía siempre a su mesa 
numerosos comensales. Sobre el sentido de C''’"0n\1 cf. ad 
2, 16. Personajes de importancia comían a sus expensas, no 
menos de 150 ; y a éstos habia que añadir los que ocasional- 
mente venian de fuera. Todo el mundo tenia entrada y mesa 
franca. 

18 . Xeh. enumera por menudo la cantidad de víveres 
que diariamente se necesitaba para tanta gente. La cons- 
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preparaba diariamente. era un toro, seis carneros escogi- 
dos y volatería; esto se me preparaba; y cada diez dias 
se hacia provisión de vino en abundancia; y con todo 


trucción de la primera sentencia es un tanto oscura, y pue- 
de entenderse en varias maneras: 1) Lo que se preparaba 
cada día era un toro, seis carneros escogidos y aves: esto 
se me preparaba (Siegfried). 2) Lo que se preparaba cada 
día —un toro...— se preparaba a mis expensas (Oettli). 
3) Lo que se preparaba cada dia: (es como el título) Un 
toro... se me preparaban. En los tres casos la construcción 
resulta algo violenta. Puestos a escoger, nos decidiríamos 
por la primera, reconociendo empero que el autor, por una 
cierta negligencia literaria, que en nada toca empero a la 
verdad objetiva, y apenas sin darse cuenta, tomó las pa- 
labras un toro, seis carneros.., como atributo del verbo era 
al imismo tiempo que* como sujeto del verbo se preparaban 
para mí. La segunda manera de construcción la considera- 
mos poco probable, porque el no significa, a nuestro 
juicio, a mis expensas —idea que se halla expresada en la 
segunda parte del v.— sino sencillamente para mí. E1 uso 
del verbo ní^JÍ en el sentido de preparar la comida, es bas- 
tante frecuente; cf. Gen. 18, 7 s. ; 1 Sam.. 25, 18. La frase 
que sigue ( ) es muy oscura, tanto que varios autores 

(Siegfried, Hólscher) la dejan, en todo o en parte, sin tra- 
ducir. Es posible que el texto se haya alterado. Tomándolo 
tal como está, el sentido parece ser que dentro de diez días, 
esto es, cada diez días, se hacía provisión de varios géneros 
de vino en abundancia. Sólo que no aparece claro qué papel 
desempeña el :: delante del . LXX lleva oivoq tod 
y Lag. añade xavTi xco Xacp . Apoyándose en esta lección, 
Batten da a la frase este sentido: Mientras que para unos 
pocos la bebida diaria era el vino, a los demás no se les 
servía sino una vez cada diez días. Dudamos que el mismo 
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eso nunca reclamé los emolumentos de gobernador en 
vista de que andaba este pueblo agobiado bajo el trabajo. 

19 ¡Tenme favorablemente en cuenta, Dios mío, 
cuanto hice por este pueblo ! 

VI 1 A1 llegar a oídos de Sanballat, Tobías, Gesem 


Batten quede muy satisfecho de tal interpretación. A nos- 
otros poca confianza nos inspira: ni la lección de LXX es 
sólido fundamento, ni creemos que a Nehemías se le ocu- 
rriese mencionar tal detalle. A pesar de gastos tan conside- 
rables, no exigió Neh. el paíi del peha, o sea, el tributo que 
el gobernador tenía derecho a percibir. Y esto lo hizo por 
consideración al pueblo, sobre quien pesaban ya graves 
cargas. 

19 . Termina Neh. con una breve oración, que se repi- 
te idéntica en 13, 22; y en forma un tanto diversa en 6, 14 ; 
13, 29.31. El objeto del verbo acnérdate es todo lo que hice ; 

es dat. commodi. No debe, por tanto, traducirse con 
LXX y Vulg. «acuérdate de mb, sino más bien «acuér- 
date de cuanto hicey>. La versión del en nuestra lengua 
se hace difícil. E1 sentido de es claro: para favore- 

cerle. Podría tal vez decirse: aTénme favorablemenU cn 
cnejita, Dios mío, cuanto hice por este pueblo». 


Asechanzas de los Samaritanos. C. 6 

A la noticia de que iban a terminarse los muros se avi- 
vó la persecución por parte de los adversarios ; pero ha- 
biendo visto por experiencia que nada adelantaban con los 
medios violentos, acudieron a la intriga y al engaño, ha- 
ciéndose en esto cómplices de los samaritanos no pocos 
de entre los mismos nobles judios. 

1 . E1 lamed después del verbo oír, parecido a 13, 27. 
Sobre Sanballat y los demás, cf. ad. 2, 10.10 y Excursus, 


2 
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el árabe y demás enemigos nuestros que había reedifica- 
do el muro y que no quedaba ya en él brecha—sólo que 
hasta aquella fecha no había puesto aún las hojas en las 
puertas—, 2 mandáronme un recado Sanballat y Gesem 
diciéndome: Vente, y nos entrevistaremos en una de las 
aldeas, en la llanura de Ono. Pero ellos llevaban inten- 
ción de hacerme daño; 3 y así les mandé a decir: Llevo 


p. 253 ss. Sobre las brechas de los muros, cf. ai. 1, 3; 2, 13. 
La particula es aqui restrictiva^ y en cierto modo ad- 
versativa ; cf., p. ej., Jer. 3G, 25. Sobre el tiempo en que 
se colocaron las hojas de las puertas de la ciudad véase 
lo dicho en 3, 1. 

2 . Saiiballat y Gesem por un mensajero invitan a Ne- 
hemias a una especie de conferencia, cuyo objeto no se 
expresa aqui, pero que sin duda se le comunicaria. Lo cier- 
to es que esto lo hacian simulando amistad. E1 nifal de 
“ij;i (cf. asimismo v. 10) significa juntarse en sitio y tiem- 
po convenidos para tratar algo. E1 vocablo GnM tanto 
LXX (xü)|i.at(;) como la Vulg. (viculis) lo traducen por 
aldeas, Quizá el seiitido sea: en una de las aldeas, deján- 
dose a Neh. la elección, a fin de que no pudiera sospechar 
éste que iban a tenderle algún lazo. En 1 Sam. 6, 18 
Ipb y en 1 Par. 27, 25 “IDD significa realmente 

aldea ; por consiguiente la versión de LXX y Vulg. co- 
rresponde bien al TM. No pocos autores empero (Hol- 
scher, Siegiiried, Ryle, etc.) consideran el vocablo como 
nombre propio de una población, que sería Kefira (Esd. 2, 
25; Jos. 9, 17). Fuera extraño que, leyéndose este nom- 
bre propio en no pocos pasajesi y siempre en la misma for- 
ma, sólo aquí se presentase en forma diversa; no creemos 
por oonsiguiente haya motivo para apartarse de la inter- 
pretación de LXX y la Vulg. Ono Cis muiy probablemente 
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entre manos una grande obra, y no me es posible bajar. 
¿ Voy a dejarla para que se quede parada mientras bajo 
a vosotros ? 4 Por cuatro veces mandáronme el mismo 


el actual Kefr Ana, unos 9 kms. al Noroeste de Lidda, 
puesto que se nombra junto con esta ciudad en 7, 37; 11, 
35; 1 Par. 8, 12. La llanura de Ono es evidentemente la 
región de los alrededores. Nehemias penetró las aviesas 
intenciones de sus fingidos amigos; ni hacia falta tener 
ojos de lince para conocerlas. Sorprende la observación de 
Marquart: ((Ningún motivo teuemos para poner en duda 
la smceridad del deseo que mostraban Sanbailat y sus com- 
pañeros de hacer un pacto con Nehemias)) {Fundamente, 
p. 58). ¡ Como si la conducta que habian seguido hasta en- 
tonces no justificara ampliamente las sospechas del gober- 
nador! 

3 . Este, empero, prudentemente las disimula. (duvat 
etiam interdum perinde nos gerere, ac si paratos nobis. la- 
queos non animadverterimus)) (Calmet). La razón que da es 
otra: Con mi auseucia, dice, el trabajo de los muros va a 
paralizarse; y esto no puedo yo permitirlo. Excusa que lla- 
maríamos iiosotros diplomática. E1 uso del verbo bajar 
confirma en alguna manera lo del v. anterior, pues dicho 
verbo conviene perfectamente al camino que va desde Je- 
rusalén a la región de Lidda. 

4 . No se dan por vencidos los adversarios ; no menos 
que por cuatro veces insisten en lo misano, y otras tantas 
reciben la misma respuesta. La expresión riin "1313 —que 
es bastante frecuente (v. 5; 1 Sam. 17, 27. 30 ; 2 Sam. 15, 
6)— no quiere decir que se repitiesen precisamente las mis- 
mas palabras, sino que se reiteró la invitación y se rehusó 
aceptarla. 
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recado; y yo les di la misma respuesta. 5 Por quinta vez 
mandóme Sanballat en la misma forma a su criado; y 

5 . Los mensajes anteriores se habían hecho de pala- 
bra: Sanballat manda ahora por su criado una carta de su 
puño y letra. Y había eii ella un pormenor que, si bien al 
parecer indiferente, como se nota expresamente y en par- 
ticular, debía de tener su importancia: la carta iba abierta. 
«Quo consilio ita agendum duxerit Sanaballat cum Nehe- 
mia non satis intelligimus)) dice Calmet; y es verdad. Batten, 
no hallando explicación satisfactoria, se siente tentado a mo- 
dificar el texto leyendo «carta largay) en vez de abierta. 
Thomson (The Land and the Book, p. 132) dice que el en- 
viar la carta abierta era un insulto a Nehemias. Es cierto 
que constituía al menos una falta de consideración, si hemos 
de juzgar por lo que acontece entre nosotros. Y sin embargo 
no es posible imaginar que Sanballat tuviera el propósito de 
ofender a Nehemías en el momento mismo de invitarle amisto- 
sam'ente a una entrevista. La razón por tanto de tal proce- 
der en otra parte se ha de buscar. La intención de Sanballat 
debió de ser que se enterasen de la misiva los judíos que 
s^’mpatizaban o estaban en secreta connivencia con él i(v. 12 
17), quienes la comunicarían a los demás;; y una vez hecha 
del público dominio la invitación aparentemente amistosa a 
Nehemías, se viera éste hasta cierto punto forzado a acep- 
tarla. Esta, creemos, es la verdadera explicación; y la dan 
no pocos autores, por ejemplo: Bertheau, Oettli, Bertholet, 
Ryle. 

6-7. Se da en compendio el contenido de la carta, es- 
crita por cierto con grande habilidad. La acusación que al 
principio (2, 19) lanzaron 'Ciontra Nehemias de querer rebe- 
larse contra el rey de Persia, ahora la da Sanballat como ve- 
nida de otros, y recelando que pueda llegar a oídos del mo- 
narca, desea tratar personalmente con el mismo Neh. para 
ver de qué manera podrá conjurarse el castigo que le ame- 
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traía en su mano una carta abierta. 6 En ella venía es- 
crito: Oyese decir entre los pueblos, y Gesem do confir- 
ma, que tú y los judios lleváis intención de rebelaros, y 
que por esto estás tú construyendo la muralla; y que tú 
vas a levantarte rey—y otras cosas por el estilo—7 y 

naza. Los adversarios de ayer aparecen hoy trocados en 
sinceros amigos. Se co’mprende el deseo de Sanballat de que 
su misiva fuese conocida de fodo el mundo. Aún los más 
fieles partidarios de Neh. podían considerar convenieute y 
oportuna la deseada entrevista. 

6 . Por □'•i: se entienden todas las poblaciones circun- 
vecinas no judías. La frase y Gesem lo confirmn falta en 
LXX BA, pero lo llevan N y Lag. Sir. Vulg. Como es fra- 
se incidental que quita algo a la fluidez de la oración, es 
más fácil que se omitiera que no que se añadiera, y así no 
parece se haya de eliminar, como hace Holscher, sino más 
bien conservar con Bertheau, Bertholet, Siegfried, etc. La 
forma del nombre es un tanto diversa de la de 2, 19. Con 

empieza la oración directa. Se le acusa de intentos de 
rebelión y de querer constituirse él mismo rey; y precisa- 
mente por esto está levantando los muros. Se usa el verbo 
nin por rpn como en Gen. 27, 29; Is. 16, 4. 
no se lee en LXX BA N Lag., pero sí en Sir. y Vulg., don- 
de se vierte propter qiiam causam. Hólscher y Bertholet lo 
eliminan del texto ; Siegfried, Oettli lo conservan. Es difícil 
decidirse por uno u otro extremo: nosotros nos inclinamos 
más bien a lo segundo. E1 sentido de la expresión es, cómo 
bien lo entienden Siegfried, Bertheau, Ryle: y otras cosas 
por el estilo^ equivalente a nuestro etcétera ; no, como quie- 
re Batten, conforme a estas palabras. La abreviación es, 
según Oettli, del mismo Sanballat; nosotros creemos más 
bien que quien abrevia es Nehemías. 

7 . c:i’i immo, como quien dice: Y no sólo esto, sino 
que... La declaración de los profetas era tenida por oráculo 
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hasta y todo que tú has constituído profetas que a vo- 
ces te proclamen en Jerusalén rey de Judá. Ahora bien, 
semejantes cosas llegarán a oidos del rey. Vente pues, 
y trataremos juntos lo que conviene hacer. 8 Enviéle a 
decir: No es verdad eso que tú dices; antes todo es pura 
invención tuya. 9 Y es que todos querían ponernos mie- 

de Dios, y daba naturalmente grande autoridad, y por esto 
mismo quien iba a acometer una empresa deseaba tenerlos 
en su favor; cf. 3 Reg. 22. EIIos habían de hacer a propó- 
sito de él ( ) esta proclamación: Hay rey en Judá. 

Hasta aquí lo que se dice entre las gentes. Ahora el razona- 
miento de Sanballat: Todo esto llegará a noticia del mo- 
narca persa, y esi claro que le irritará; precisa por tanto 
prevenir el golpe; y para esto no hay sino avistarse para 
decidir juntos lo que convenga hacer. La expresión 
podría interpretarse quizá en el mismo sentido que en el 
V. 6 ; y en dicha frase irían implícitamente indicadas las cou- 
secuencias que podía Ilevar consigo el tener noticia el mo- 
narca de tales rumores. Con todo parece mejor entenderla 
aquí en el significado que el rey oirá conforme a estos ru- 
mores'. 

8 . Tampoco esta vez cayó Neh. en el lazo ,que se le 

tendía. n‘‘n:3 nifal como en*Deut. 4. 32; Jud. 19, 30. La 
expresión tiene aquí evidentemente el sentido de 

según estas palabras, fingir, imaginar, Se trataba de 

puras invenciones. No ignoraba Neh. con quién se las había. 
Sobre la fuerza adversativa de la partícula cf. J. § 172 c. 

9 . Neh. descubre el motivo verdadero de todos esos 
mensajes. Todos se encaminaban a inspirarle miedo (parti- 
cipio pi.). Batten parece poner reparos a esta afirmación, 
observando que la carta la había escrito sólo Sanballat (((but 
it was Sanballat alone who wrote the letter»): ¡Como si 
110 estuviera él convenido con los demás! La última frase 
del V. se entiende perfectamente como exclamación de Nehe- 



XEH. 6, 10 


327 


do diciéndose: Abandonarán descorazonados la Obra, y 
no se hará. ¡Oh, infunde vigor a mis manos ! 

10 Me vine yo a la casa de Semaías, hijo de Delaías, 
hijo de Metabeel—él se hallaba impedido—y me dijo: 
Recojámonos juntos a la casa de Dios, al interior del 

mías, que se dirige directamente a Dios : pin es impera- 
tivo ; así lo interpretan Bertheau, Siegfried, Oettli, Kyle ; 
interpretación preferible, según creemos, a la de LXX y 
Vulg. que ponen el verbo en primera persona, como hace 
también Hólscher, modificando ligeramente el texto. Algu- 
nos (p. ej. Bertholet), sin modificarlo, obtienen el mismo 
sentido, considerando el verbo como inf. absol.: Hay quc 
robustecer 7nis manos, 

10 . La resuelta negativa de Neh. desorientó a los ad- 
versarios, quienes, para lograr su intento, no se hicieron 
escrúpulo de acudir al soborno; y a esto se prestó un 
judío, y más aún, profeta. Por tal era tenido, en efecto 
(cf. V. 12) Semaías hijo de Delaías. Muchos lo haicen sacer-dio- 
te, puesto que en 1 Par. 24, 18 la familia de Delaías se cuenta 
como la vigésima tercera entre las sacerdotales. Pero no 
cabe afirmar con certeza que se trate de la misma persona. 
La frase Nini {impedido, cohibido) parece dar razón 

de por qué Neh. fué a la casa del profeta: éste le habría 
llamado, no siéndole posible a él mismo salir. E1 participio 
lo leemos en Jer. 33, 1; 36, 5 (impedido de ir al tem- 
plo); 20, 9; y encierra uniformemente la idea de recliisión, 
impedimento. Pero ¿de cuál género era éste en nuestro pa- 
saje ? Las opiniones .son muy diversas: Un voto ; el deseo 
de vida solitaria; una inmundicia legal (Siegfried); acto 
simbólico significando que Neh. debía encerrarse en el tem- 
plo (Bertholet). Según Hólscher se trata de un estado de 
catalepsia extática («im Zustande eks'atischer Katalepse») ; 
Batten imagina que el texto original llevaba: él mandó por 
mi^ o bien, él era un profeta. Pura conjetura, sin fundamen- 
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templo, y cerremos las puertas del templo, porque van 
a venir para matarte; esta noche precisamente van a 
venir para matarte. 11 Yo respondí: Un hombre como 
yo, ¿ darse a la fuga ? Y, ¿ cómo pudiera un hombre 
como yo penetrar en el templo sin poner en peligro su 
vida ? iNo entraré! 12 y reflexionando me di cuenta que 

to alguno objetivo. Las versiones dan poca luz: LXX co- 
rresponde al TM ; Vulg. secreto ? cf. Jer. 37, 17). 

Nosotros, reconociendo que no cabe dar solución de todo 
punto satisfactoria, nos inclinamos a creer que el participio 
ha de tomarse aqui en el sentido más general que Semaías 
por una u otra razón —verdadera o fingida— estaba enton- 
ces impedido de ir él mismo a ver a Nehemías, y por esto 
le inandó un mensaje para que viniese a su casa. Tenía ‘que 
darle una grave noticia: Iban a venir ( ) —evidente- 

mente sus enemigos, Sanballat y compadres— con el intento 
de matarle; y precisando más (waii en cierto modo explica- 
tivo, ) añade que van a venir de noche, que por el 

contexto, aunque no se diga explícitamente, era la noche 
de aquel mismo dia: nótese cuán a propósito la palabra 
noche, que tiene aquí fuerza particular, se pone al princi- 
pio de la frase. La actitud de Semaias no puede scr más 
amistosa: quiere salvarle del complot tramado por sus ad- 
versarios. 

11 . No sabemos si de pronto conoció Neh. la mala fe 
de quien así le aconsejaba. Lo cierto es que rechazó de 
plano la propuesta ; y esto por dos motivos: porque no 
convenia a su dignidad, y porque implicaba irreverencia al 
templo, siendo él como era, no sacerdote, sino simple lai- 
co (cf. Num. 18, 7). Motivo, pues, de honor y de religión. 
Léase n y no n , como que es no articulo, sino particula 
interrogativa. 

12 . Neh. hizo reflexión sobre lo que se proponía —tal es 

la fuerza de — y vino a persuadirse que Semaías no 
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no era Dios quien le había enviado, sino que había pro- 
nimciado a mi propósito la profecía, sobornado por To- 
bías y Sanballat. 13 A este fin estaba él sobornado, para 

hablaba entonces como enviado de Dios, piies le aconseja- 
ba cometer un sacrilegio. De aquí a sospechar que había 
sido sobornado por stis enemigos no había más que un 
paso. ^Puede ser también que más tarde se cerciorase de 
ello, y expresara tal certidumbre al poner por escrito el 
episodio. Marqiiart (Fiindam. p. 58) piensa que esa certi- 
dumbre carecía de fundamento; que ningún motivo tene- 
mos para dudar de la sinceridad de Semaías ; que Neh. era 
un fanático vulgar que pinta las cosas a su manera, y cu- 
yas aserciones, por consiguiente, están destituídas de todo 
valor. Bueno sería que M. justificase con algún argumen- 
to su actitud radical, ofensiva para Neh. ; pero ni lo inten- 
ta siquiera. Lo cierto es que la situación general reflejada 
no en uno, sino en varios pasajes del libro, como G, 17-10 ; 
13, 4 s. 28, quita toda inverosimilitud a la poco digna 
conducta de Semaías ; y, por otra parte, ningún derecho te- 
nemos a suponer ánimo tan mezquino en el gobernador de 
Judá. La partícula tiene fuerza adversativa (J § 172 c). 
E1 número singular en se explica porque el autor 

tiene aquí presente, sobre todo a uno, Tobías (cf. v. 17-10), 
bien que en ninguna manera quede excluído Sanballat. Eli- 
minar a éste del texto, como hace Hólscher, es arbitrario. 

13 . La partícula al principio del v. crea una ver- 

dadera dificultad. Se emplea, en efecto, comúnmente, en el 
sentido de finalidad (a fin de, con el intento dc ; cf. los dic- 
cionarios), sentido que no conviene a nuestro pasaje. Lo 
más sencillo fuera eliminar el vocablo, como hacen Sieg- 
fried, Batten, o toda la frase, es decir, las tres primeras 
voces del v., conforme prefieren Bertholet, 'Hólscher, di- 
c:endo unos' y otros que la lección actual nació de mera 
dittografía. Esta la tenemos nosotros por muy difícil. E1 
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que entrara yo en miedo, y obrara en esta forma y pe- 
cara, y des fuera pretexto de ponerme en mal renom- 
bre, para que me hicieran objeto de oprobio. 

primer no es posible explicarlo por reminiscencia del 

segundo, que todavía no se había escrito; y menos aún 
cabe explicar por tal procedimiento la frase entera. Como 
adición consciente no se concibe, puesto que sin ella el 
sentido era límpido y fácil, mientras que con ella resulta 
oscuro y embarazado. Por otra parte, nuestra lección la 
tuvieron presente Sir. Vulg. ; LXX BA lleva sjnaOoDaav- 
To ez’ £|JL£ oyXov = ]')Dn ^bv versión que nosotros 

tenemos por un mero tanteo de interpretar un texto que 
110 se entiende; en LXX Lag. falta la frase entera, lo 
cual se debe, a nuestro juicio, a omisión voluntaria. En 
vista de esto creemos que ha de conservarse el TM a pe- 
sar (de su ínnegable dificultad. ¿Cómo mterpretarlo ? Si 
]V'ob pudiese tener sentido puramente consecutivo, sería 
posible traducir la frase en esta forma: ade suerte que es- 
taba sobornado)). Pero en este punto no andan de acuerdo 
los autores. En Hebrezv Lexicou se niega rotundamente (1) ; 
Joüon, por el contrario, afirma que dicha partícula «qiii 
s’emploie surtout pour la finalité, s’eimploie' aussi parfois 
pour la consécutioii)) (§ 169 g), y cita numerosos ejemplos, 
V. gr., Jer. 27, 10. 15; 4 Reg. 22, 17, etc. La aserción del 
P. Joüon nos parece exacta ; pero así y todo el matiz de la 
referida partícula en los pasajes citados es tal, que no cree- 
mos se aplique convenientemente al nuestro. En éste, por 
consiguiente, preferimos ver el sentido propiamente final, 
refiriendo empero este sentido no a la voz que inmediata- 
mente sigue (sobornado), sino a la proposición siguiente 
(temiera), de manera que el primer ]Voh no es sino como 
iin preludio del segundo, refiriéndose ambos a la misma 


(t) always in order that, never merely so thatT^ 
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14 Tenles en cuenta, Dios mío, a Tobías y a Sanballat 
esas sus obras, y también a la profetisa Noadía, y a los 
demás profetas que trataban de amedrentarme. 

15 En esto terminóse la muralla el veinticinco de Elul, 
a los cincuenta y dos días de comenzada. 16 A1 llegar 


sentencia: «A este fin estaba sobornado, para que...)) Ver* 
dad es que éste es el único pasaje, que nosotros sepamos, 
en que se halla tal género de anticipación; pero también lo 
es, como observa Bertheau, que en ninguno se encuentra 
un doble ¡yob puesto uno a continuación del otro: el caso 
de Jer. 44, S no es idéntico, puesto que aquí el segundo ¡yo^ 
va precedido de zvau. Por lo demás, en Hebrew Lexicon 
se admite el sentido que nosotros preferimos (1) ; y el mis- 
mo sostienen Bertheau, Oettli, Ryle. La intención de los 
adversarios era inspirar miedo a Neh., a fin de que hiciese 
como se le aconsejaba y cometiese un sacrilegio, y esto les 
diese a ellos pretexto para ponerlo en mal renombre 
(cf. Deut. 22, 14. 19). 

14 . Termina Neh. dirigiéndose a Dios en términos pa- 
recidos a los de 13, 20 ; cf. 5, 19. Por este pasaje se ve que 
Semaias no era el único pro'feta en connivencia con los ad- 
versarios : y aun había una profetisa (cf. 4 Reg. 22, 14 Hul- 
da) por nombre Noadla. No faltaban empero otros profe- 
tas que se declaraban en favor del gobernador (v. 7). 

15 . Neh. precisa el día mismo en que se terminaron las 
murallas. Elul es el sexto mes del año religioso, que empie- 
za por Nisan, y corresponde a 15 Agosto-15 Septiembre : 
por consiguiente, el 25 Elul viene a caer hacia el 10 de Sep- 
tiembre. La obra duró cincuenta y dos días ; por tanto, ha- 
bía empezado el 3 del mes Ab, o sea el 18 de julio. 

16 . Los enemigos a que se refiere aquí Neh. son no 

(1) cThe first points forwards, to this intent was he hired, to the 
intenf that I should be afraid.» 
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esto a noticia de todos nuestros enemigos, fueron sobre- 
cogidos de temor todos los pueblos circunvecinos y ca- 
yeron en profundo desaliento; y reconocieron que nues- 
tro Dios era quien habia llevado á cabo esta obra. 

17 Es de notar que por aquellos días menudeaban las 
cartas de gente principal de Judá dirigidas a Tobías, y 


sólo Sanballat y stts companeros, sino también las gentes 
mencionadas ya en 4, 1 y 5, 9. Estas, sorprendidas de la 
rapidez con que todo se había terminado, vieron en ello la 
mano de Dios, y, naturalmente, se llenaron d'e temor. La 
frase cayeron en sns propios ojosy puede entender- 

se en dos sentidos: Se sintieron deprimidoSy esto es, se 
desalentaron; o bien, depressi sunt quoad oculosy es decir, 
que bajaron los ojos llenos de confusión. La primera de las 
dos interpretaciones, que es la de la Vulg. parece preferi- 
ble. Batten afirma —no sabemos por cuál razón, pues no da 
ninguna— que en el texto tal cual está el sujeto del verbo 
son loís en^migos y el sufijo (en sus ojos) se refiere a las 
naciones ; es decir, a lo que parece, que los enemigos de 
Judá perdieron la estima que antes tenían entre las gentes 
circunvecinas; sentido puramente arbitrario. Siegfred mo- 
difica ligeramente el texto leyendo (cf. Zach. 8, 6), 

de donde resulta el sentido: y esto fué admirable en sus 
ojos ; llenáronse de admiración, sentido que está en armo- 
nía con el contexto. Pero como las versiones (LXX Vulg.*» 
lo han entendido de temory por más que en ningún otro pa- 
saje se halle una frase idéntica, no creemos haya suficien- 
te motivo para cambiar el texto, que por lo demás conser- 
van Bertheau, Holscher, Bertholet. 

17 . Neh. explica más por menudo las relaciones amis- 
tosas de no pocos personajes judíos con los samaritanos. 
Por aquellos días había una intensa (G’'D"1?0 multiplicaban) 
correspondencia epistolar entre los nobles de Judá y To- 
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venianles a ellos las de Tobías; 18 y es que los había mu- 
chos en Judá que andaban conjurados con él, pues él era 
yerno de Secanias, hijo de Arah, y su hijo Yehohanán 
habia tomado por esposa la hija de Mesullam, hijo de 
Barakias; 19 hacian asimismo de él grandes pondera- 
ciones en mi presencia, y cuanto yo decia se lo referían. 
Tobías habia enviado cartas para atemorizarme. 

bías: las cartas iban y venian con tfrecuencia.— 18 . Y la 
razón era porque muchos judios se habían ligado con To 
bias por lazos de amistad sellada con juramento (cf. 2 Sam. 
21, 7); y aun mediaban vinculos de parentesco, pues el 
mismo Tobías era yerno de Secanías (cf. Esd. 2, 5, donde 
se menciona la familia de Arah), y su hijo había también 
contraído matrimonio con una hija de Mesullam (cf. Neh. 
3, 4. 30).— 19 . En tales condiciones no es maravilla que 
en presencia del gobernador hablaran bien de Tobias, ala- 
bando sus cualidades, la rectitud de sus intenciones, que 
todo esto comprende el término general sus buenas cosa^, 
Pero lo peor era que cuanto decia Neh. se io comunicaban 
luego a Tobías, de suerte que cl gobernador no podía fiar- 
se de sus propios compatriotas. Termina Nehemias advir- 
tiendo que Tobías pretendía con sus cartas inspirarle te- 
mor, y así acobardarle para que desistiese de la empre- 
sa. Todo se estrelló contra la fortaleza adamantina del in- 
trépido gobernador. 


Excursus 

¿ Comprendxa realmente el muro de Nehemías la colina 
occidentalf —Aunque tratamos ya este punto en Problemas 
de Topografia Palestinen<sej al hablar de las murallas de 
Jerusalén (p. 148 ss.), no estará de más decir aqui dos pa- 
labras sobre lo mismo. 

La brevedad del tiempo empleado en la restauración in- 
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vócanla en favor de su tesis aquellos autorets; (1) para quie- 
nes sólo la colina oriental, el Ofel, estuvo fortificada en el 
período preexilico. Nunca ifuera posible, arguyen, llevar 
a término en cincuenta y dos dias la reconstrucción de los 
muros (Neh. 6, 15), de haber éstos abarcado la colina oc- 
cidental, el actual monte Sión. 

Bse espacio de tiempo es en realidad muy breve; y lo 
apunta el mismo Nehemías al decir (v. 16) que la rapidez 
de la obra puso espanto en los pueblos circunvecinos, que 
lo tuvieron a milagro y como cosa del mismo Dios. Pero 
arguir de ahi la referida imposibilidad fuera conclusión pre- 
matura. Para formular un juicio bien futidado es preciso 
tener en cuenta el estado anterior de los muros, la mayor 
o menor perfección de la obra, el número de trabajadores 
y la intensidad del trabajo. 

Es cierto que no se trataba de levan'tar nuevos muros, 
sino simplemente de restaurar los ya existentes. Ahora 
bien ¿en qué estado quedaron éstos después de la destruc- 
ción de Jerusalén? Verdad es que en 4 Reg. 25, 10 se dice 
que el ejército caldeo destruyó, demolió los muros de 

Jerusalén 'todo alrededor ; pero ¿quién va a pretender que 
los soldados hayan gastado el tiempo en hacerlos desapa- 
recer hasta los mismos cimientos? Justamente observa el 
P. Vincent (Rev. Bibl. 1904, 73): «Después del paso de los 
Asirios (4 Reg. 25) la ciudad había quedado desmantelada ; 
nada empero indica que las fortificaciones hayan sido sis- 
temáticamente arrasadas al suelo». Y lo propio nota Sanda: 
«Es claro que el muro no fué arrasado al suelo, sino que 
se abrieron varias brechas y se deterioró lo deimás» (Die 
Bücher der Kónige, Münster 1912, in loc.) .En una palabra, 
se redujo la ciudad a tal condición que no estuviera ya en 
estado de defensa. Véase a este propósito 4 Reg. 14, 13 

(i) Entre otros el P. Germer-Durand, Topogi-aphic de l'Ancienne jérusa- 
letn; W. Gronkowski, De circuitu ambituque urbis Jerusalem secundum tex- 
tus topographicos, qui in Nehemiae libro inveniuntur. 
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dondc se dice que Joas, rey de Israel, abrió una larga bre- 
cha en el muro de Jerusalén; y 2 Par. 32, 5 en que Ezequias 
repara las brechas de las murallas (en ambos casos se usa 
el verbo Y que en nuestro caso íse trataba en gran 

parte de aberturas hechas en el muro parecen confirmarlo 
varios pasajes como 1, 3; 2, 13; G, 1. Tratándose, pues, 
de reparar más bien tal vez que de rehacer los muros, es 
eviüente que re^uitaba coii enu mu> aligerado el trabajo 
de la restauración. 

Añádase que ésta no se distinguiría probablemente por 
su solides, Vistas las hostilidades que de todos lados les 
asediaban, darianse pri<^a a termúiar lo más pronto posible 
la obra comenzada, temiendo que de un momento a otro 
pudiera ser interrumpida, y se contentarían con una tal res- 
tauración que fuera siquiera suficiente para poner la ciudad 
en estado de defensa. Se cerrarían las brechas, y se lleva- 
rian a conveniente altura las partes del muro que habian 
6Ído deterioradas, y todo ello con prisas, y mirando sin 
duda más a la utilidad del momento que a la solidez per- 
manente y duradera. Por lo demás el carácter poco firme 
de la restauración se refleja con harta claridad en las fra- 
ses burlonas de Tobias, que chanceando decia: «¡Dejadles 
que edifiquenl Con que suba una zorra, va a hacer brecha 
en su muro hecho con tales piedras» (3, 35). Aunque mucho 
de hipérbole,*como es natural, hubiera en el sarcasmo, algo 
de verdad debía de encerrar. Si el muro ofrecía aspecto de 
solidez y resistencia, no es probable que Tobías, aun en 
burlas, se expresase en tales términos. 

Para darse cuenta del número de trabajadores basta leer 
el cap. 3, donde se ve que eran en gran cant'dad ; y cuanto 
a la intcnsidad del trabajo, se deja ésta sentir en todo el 
libro, donde, a causa del peligro que continuamente les 
amenazaba, Nehemías aparece atizando sin cesar el celo 
de cuantos tomaban parte en la grande obra. Y nótese, 
además, que ésta, gracias a una sabia distribución, sin di- 
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ñcultad ni entorpecimiento adelantaba simultáneamente en 
varios puntos del circuito. 

Finalmente, de cuanto llevamos dicho, hallamos una 
vá'ida confinnación en las palabras de Nehemías (4, 13): 
((Fa íábrica es grande y de mucha extensión, y nosotros 
andamos dispersos sobre el muro, lejanos unos de otros.» 
Quien tenga conocido el Ofel creemos que difícilmente se 
explicará tal manera de hablar, si Nehemías expresándose 
así entendía referirse a la sola colina oriental; y más te- 
niendo en cuenta los numerosos grupos que allí estaban 
trabajando: éstos en ninguna manera pudieran decirse ale- 
jados los unos de los otros. Y en 7, 4 nota el mismo Nehe- 
mías que «la ciudad era espaciosa y grande, pero que la 
población era exigua, ni se habían construido casas». Estas 
paiabras dan la impresión que habia extensiones de terreno 
baldío con uii reducido número de casas diseminadas acá 
y acullá. Tal descripción difícilmente puede corresponder a 
la realidad en la hipótesis de tratarse de la sola colina orien- 
tal. Basta echar a ésta una simple ojeada para convencerse 
de cuán pocas casas se pecesitan para dar a ese espacio de 
unos 300 m. de longitud por menos de 200 m. de anchura 
el aspecto de sitio convenientemente habitado y no medio 
desierto. Por el contrario, los calificativos grande y espa- 
ciosa se comprenden perfectamente si el muro abrazaba la 
colina occidental. 

Después de lo dicho huelga advertir que en ninguna 
manera está justificada la preferencia que Mowinckel y al- 
gunos otros (apud Holscher) dan al texto. de Josefo 
{Ant. XI 5, 8). Este, al describir el trabajo de Nehemías, 
sus dificultades, su valentía, siguiendo en todo fielmente el 
relato bíblico, dice que el tiempo empleado en la recons- 
trucción de lo's muros fueron dos años y ciiatro meses. De 
dónde sacó Josefo este su extraño aserto, en flagrante con- 
tiadicción con el texto bíblico, es un verdadero enigma: 
nadie acierta a dar razón de ello. Es evidente que la autori- 
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VII 1 Asi que estuvo reedificado el muro asenté las 
hojas de las puertas, dióse encargo a los porteros, los 

dad —en este punto muy enigmática— del historiador judío 
en ningnin modo puede prevalecer contra la aserción explí- 
cita y categórica de Nehemías. Fuera de que tan largo es- 
pacio de tiempo no se armoniza, antes se halla en abierta 
pugna con la impresión de rapidez que da la lectura de las 
Memorias redactadas por el mismo Nehemias. 

Se provee a la custodia de la ciudad, con el fín de preve- 
nir una sorpresa de parte de los enemigos 7, 1-3 

1 . i-ra senteiicia puede construirse gramaticalmente de 
trejs maneras: según que la prótasis comprenda únicamente 
ei primer miembro (Bertheau, Siegfried, Hólscher) ; o tam- 
bién el segimdo (Crampon, Henne) ; o finalmeíite los tres, 
de suerte que la apódosis empiece con el v. 2, como parece 
hacer la Vulg. (Batten, Ryle). Nosotros nos inclinamos 
má's bien en favor de la primera: el cambio de la tercera 
persona en la primera eu el segundo miembro parécenos 
indicar que Nehemías quiere poner una cierta fuerza en la 
expresión {ipnse las puertas», lo cual fácilmente se com- 
prende si se tiene en cuenta que poco antes (G, 1) había 
dicho en términos explícitos que se había restaurado el 
muro, pero que las puertas estabau aún por poner. 

Ya en 3, 1.3.G.13 etc. leemos que se pusieron las puer- 
tas; pero allí se dice por anticipación, cf. ad 3, 1. En 
Ecdi. 49, 15 se glorifica a Nehemías por haber restaurado 
los muros y colocado las puerfas. Sobre el oficio de los 
porteros cf. 1 Par. 9, 17-27 ; 2G, 12-19. Sorprende la men- 
ción de los cantores y de los levitas, quienes parece que, 
como observa Batten, nada tienen que ver con las puertas 
de la ciudad; diríase que son aqui unos intrusos ; y por 
esto no causa maravilla que como a tales los eliminen del 
texto no pocos autores, v. gr. Batten, Bertholet, Siegfried, 
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cantores y los levitas, 2 y puse al frente de Jerusalén a 
mi hermano Hanani y a Hananías, castellano de la forta- 


Hólscher. Tal proceder, con todo, tropieza coii una grave 
dificultad: ¿ cómo, teniendo a la vista el compilador o re- 
dactor un texto tan claro, donde muy oportunamente 
se mencionaban sólo los porteros, le vino al pensamiento 
añadir a éstos los cantores y levitas, de todo punto extra- 
ños al contexto ? Bien debió darse cuenta de esa falta evi- 
dente de armonía, de no suponerle ciego, el imismo com- 
pilador. Decir con los intérpretes citados que la adición la 
hizo porque no pocas veces van juntos porteros y cantores 
es solución desesperada, y que aun pudiera en cierto modo 
revolverse contra ellos mismos, pues el hecho de que se 
lean con frecuencia unidas las dos voces cabe admitirlo, 
hasta cierto punto, en apoyo del carácter genuino de nues- 
tro texto. Por otra parte, la presencia de cantores y levitas 
en este pasaje se explica sin dificultad, como justamente 
observan Bertheau y Ryle. Eu tiempos normales los por- 
teros eran los encargados de la custodia de las puertas; 
pero las condiciones en que se hallaba entonces Nehemías 
eran de todo punto extraordinarias: la comunidad no esta- 
ba aún del todo asentada; los enemigos externos eran mu- 
chos y poderosos ; ni faltaban los internos, que al momento 
menos pensado podían hacer traición: en tales circunstan- 
cias' no es maravilla que Nehemías tomara medidas extraor- 
dinarias y, no juzgando suficiente el número de los porte- 
ros, echara mano de otros que tenían una posición oficial, 
y de cuya probada fidelidad podía fiarse. 

2 . Sobre Hanani cf. ad 1, 2. Sobre la Bira cf. ad 2, 8. 
Hananías cuyo nombre (Yahvé se compadece) indica que era 
judío, debía de ser un oficial a las órdenes del rey de Persia. 
Nehemias hace su apología al decirnos por qué recayó en él 
su elección: era hombre fiel y temeroso de Dios. E1 kaf en 
¿''‘ND es el que llaman Kaf veritatis (cf. J § 133 g; G-K § 
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leza, por ser hombre sincero y temeroso de Dios, más 
que otros muchos, 3 y les dije: Que no se abran las 
puertas de Jerusalén antes que entre en calor el sol; y 
estando aiin' ellos de centinela cierren las hojas de las 

318 x). Dicha partícula envuelve por su misma índcle la 
idea de semejanza ; sólo que ésta puede ser imperfecta o 
perfecta, en cuyo caso hay igualdad, como acontece en nues- 
tro pasaje. La versión material de la frase seria : era la se- 
niejajiza perfecta de nn hombre fiel, cuyo sentido es idénti- 
co al de la otra: era un verdadero hombre fiel. La expre- 
sión hebrea hombre de verdad está repleta de sentido: hoyn- 
bre honrado, svicero, leal, fiel, qne obra con rectitud, dig- 
no de toda confianza. Con estas buenas cualidades junta 
niuy oportunamente Nehemias el temor de Dios, pues quien 
110 teme a Dios falta de ligero a sus deberes para con los 
hombres. La última frase más que otros no es aqui algo 
vago e incoloro ; Nehemias tiene sin duda presentes a la me- 
moria aquellos judíos que, traidores a la patria, entraban en 
pactos secretos con el enemigo (G, 17-19) ; y esto aun de los 
mismos sacerdotes (13, 7), cuyo sagrado carácter hacía evi- 
dentemente más reprobable su conducta. 

3. Con el qeri léase la primera persona, dije. La orden 
se dirige evidentemente a los dos por igual, Hanani y Hana- 
nias. Cñ inf. como en Esd. 2, 63 tomado en cierto modo como 
substantivo, «hasta el acalorarse del soh ; por consiguiente 
no a la salida del sol, sino algo más tarde. Conforme a LXX 
(cTt) y a Vulg. (adhuc), y porque asi lo exige el sentido, cam- 
biar "ly en "y. E1 pronombre ci se refiere no precisamente 
á los dos personajes a quienes se da la orden, sino en general 
a los que hacian la guardia. Quiere decir que los centinelas 
no se retiren de las puertas antes que sean éstas cerradas. 
Es supérfluo el cambio propuesto por Bertholet "cy cnn "Ú’l 
mientras diira aún el calor, o por Batten r"C> 
mientras está aún el sol sohr: el ho'nzontc. apax. 
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puertas y las ^atranquen’, y formen cuerpos de guardia 
de los habitantes de Jerusalén; quién en su puesto de 
guardia, quién delante de su propia casa. 


impf. hif. de ^ 11:1 cerraVy sign'ficación que aparece en el Tal- 
mud. Del verbo iriN en el sentido de apretar o reforzar con 
barras puede verse un ejemplo en 3 Reg. 6, 10. En vez del 
imperat., que supone se refiere naturalmente a los dos jefes, 
mejor es leer con Siegfried, Bertholet el impf. •'linNM Kl inf. 
absol. continúa el tiempo fini'to (J § 123 r; G-K § 

113 z). Fuera de los centinelas de oficio, que custodiaban las 
puertas de día mientras éstas permauecían abiertas, había de 
formarse una especie de policia cívica, compuesta de los ha- 
bitantes ordinarios de la ciudad. Estos debian vigilar de no- 
che con el fin rde dar pronto aviso en caso de ataque, y pre- 
venir asi un golpe de mano de los adversarios. Las últimas 
frases son amb’guas: ¿se trata de dos categorias de guar- 
dias, de los cuales unos debian vigilar en los sitios que se 
les señalareii y otros delante de su propia casa, 

como lo interpretan Bertheau, Siegfried ; o bien ha de to- 
marse el wau del segundo como wau explicativo (cf. 

G-K § 154 a), de suerte que no haya sino una clase de guar- 
dias, que prestarán todos su servicio en el sitio señalado, 
esto es, delante de su propia casa, conforme lo entienden 
Bertholet, Henne, Crampon? Nos inclinamos en favor de la 
primera interpretación. Es natural que además de las casas 
se señalaran sitios especiales ; y por otra parte parece que, 
de ser el wau explicativo, se juntaria más bien con omi- 
tiéndose el segundo La sospecha, tanto de Hólscher, 

que tiene por glosa toda la segunda parte del v. relativa a 
los habitantes de Jerusalén ; como de Batten, que descarta 
la última frase (otros delante de su casa)^ no está justificada, 
y las razones que ambos aducen carecen de valor. 
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4 La ciudad era espaciosa y grande, pero escaso en 
ella el pueblo; faltaban muchas casas por edificar. 5 Y 
puso Dios en mi corazón que convocase a los nobles, a 


Lista de los primeros inmigrados 7 , 4-73 a 

4 . Este V. júntase naturalmente no con los precedentes, 
como hace Siegfried, sino con los siguientes, pues lo que 
en él se dice fué la causa de la resolución que tomó Nehe- 
mías de hacer un censo de la población, y esto dió luego pie 
al descubrimiento del documento donde se enumeraban los 
primeros inmigrados. 

La expresión(cf. Gen. 34, 21 ; Jud. 18, 10 ; Is. 22 , 
18; 33, 21), en que la segunda voz depende de la primera, 
significa propiamente ancha de dos lados, pero en realidad 
se quiere expresar con ella la anchura en general, es decir, 
por todos lados. Aunque no era necesario se añade 
para poner más explícitamente en contraste la grandeza de 
la ciudad con la exigüidad de los habitantes. La última fra- 
se parece contradecir al v. 3 donde se habla ya de casas, y 
más aún al cap. 3; pero dicha frase no ha de interpretarse 
de un modo absoluto, sino que debe entenderse en el sen- 
tido de que había pocas casas, de suerte que dejaban gran- 
des espacios baldíos, donde quedaba mucho terreno en que 
edificar. Eii Ag. 1 , 4 se habla de casas fabricadas —sin duda 
en Jerusalén— antes ya de la restauración del templo. 

De la breve descrpción que aquí se da de Jerusalén pué- 
dese con razón concluir que la ciudad por aquel entonces no 
se limitaba a la sola cqlina oriental. Esta, aun dado que fue- 
sen pocas las casas ya edificadas, difícilmente podía dar la 
impresión de vastos terrenos baldíos ; fuerza es por consi- 
guiente suponer que los muros abarcaban también la colina 
occidental. Cf. lo dicho más arriba, p. 333 ss. 

5 . Con el fin de cerciorarse con qué medios podia con- 
tar para emprender la repoblación de Jerusalén se decide Neh. 
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s convocar una grande asamblea, pensamiento que atribuye 
a inspiración de Dios ; cf. ad 2, 12. Sobre las tres catego- 
rías de personas convocadas, cf. ad 2, 16; 4, 8.13. t^n'*nn es 
trazar la genealogía (cf. Esd. 2, 62) ; pero aquí parece sig- 
nificar hacer un censo de los habitantes tehiendo en cuenta 
su genealogíüj es decir, no precisamente por individuos, sino 
más bien por familias. La expresión í¿^n’‘n "IDD se lee sólo 
en este pasaje, y en sentido estricto significa libro genealó- 
gico ; pero es muy probable que aquí se toma en el sentido 
atenuado de simple lista —bien que en ésta no se pierda de 
vista la genealogía—. Las dos voces forman un todo com- 
oacto, y así el artículo de la segunda no es impediimento 
para que la íntegra expresión se halle en estado constructo ; 
cf. Bertheau. La lista era de los que subieron al principio, 
es decir, en la primera caravana, conducida, como se dice en 
el V. 7, por Zorobabel, Josué, etc. (Esd. 2, 2). Nehemías no 
la conocía antes: dió con ella, sin duda en los archivos, 
mientras estaba haciendo los trabajos preliminares para la 
grande asamblea ; y como le pareció un documento impor- 
tante la insertó en sus memorias ; cf. Nikel, p. 199 ; Ryle. 
Batten afirma, sin dar razón alguna de ello, que todo el fi- 
nal del v. (encontré el libro genealógico..,) es ajeno al es- 
crito de Nehemías ; lo insertó el cronista como lazo de unión 
entre los vv. precedéntes y el documento-lista, que por su 
propia cuenta afiadió. Marquart, Fundamente, p. 35, Sieg- 
fried, Bertholet se contentan con declarar glosa la sola fra- 
se: los que subieron al principio, y justifican su proceder 
observando que se trata aquí de los judíos que formaban o 
querían fonmar una comunidad al tiempo de Nehemías, no 
de los que habían venido muchos afios antes. A esto hay que 
advertir que, en efecto, no eran estos últimos los que inte- 
resaban al gobernador, sino más bien los que se hallaban 
entonces presentes ; pero nótese que Nehemías se da perfec- 
ta cuenta de esto : la lista de los primeros inmigrados, que 



N'EH. 7, G 2^3 


3i3 

los jefes y al pueblo para registrarlos conforme a su 
genealogía; y vínome a las manos el registro genealó- 
gico de los que habían subido los primeros, y encontré 
en él escrito: 

6 Estos son los hijos de la provincia, que subieron de 
la cautividad del destierro, que había Ilevado cautivos 
Nabucodonosor, rey de Babilonia, y volvieron a Jeru- 
salén y a Judá, cada uno a su propia ciudad; 7 que vinie- 
ron con Zorobabel, Josué, Nehemías, Azarías, Raamías,. 
Nahamani, Mardoqueo, Bilsán, Misperet, Bigvai, Ne- 
hum, Baana. 

Cuenta de los varones del pueblo de Israel: 8 Los 
hijos de Faros, dos mil ciento setenta y dos; 9 los hijos 
de Sefatías, trescientos setenta y dos; 10 los hijos de 
Arah, seiscientos cincuenta y dos; 11 los hijos de Pahat 
Moab, de los hijos de Josué y de-Joab, dos mil ochocien- 
tos dieciocho; 12 los hijos de Elam, mil doscientos cin- 
cuenta y cuatro ; 13 los hijos de Zattu, ochocientos cua- 
renta y cinco; 14 los hijos de Zaccai, setecientos sesen- 
ta; 15 los hijos de Binnui, seiscientos cuarenta-y ocho; 
16 los hijos de Bebai, seiscientos veintiocho; 17 los hi- 
jos de Azgad, dos mil trescientos veintidós; 18 los hijos 
de Adoniqam, seiscientos sesenta y siete; 19 los hijos 
de Bigvai, dos mil sesenta y siete; 20 los hijos de Adín, 
seiscientos cincuenta y cinco; 21 los hijos de Ater, de 

la familia de Ezequías, noventa y ocho; 22 los hijos de 
Hasum, trescientos veintiocho; 23 los hijos de Besat, 

encontró fortuitamente, la incluye en sus memorias por ser 
un documento histórico interesante, no por creer que las fa- 
milias enumeradas sean las que le hacían entonces al caso. 
Dicha lista es prácticamente idéntica a la de Esd. 2, 1-70, 
donde está en su propio puesto ; cf. ad loc. 
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trescientos veinticuatro; 24 los hijos de Haref, ciento 
doce; 25 los hijos de Gabaón, noventa y cinco; 26 los 
hijos de Belén y de Netofa, ciento ochenta y ocho; 27 
los varones de Anatot, ciento veintiocho; 28 los varones 
de Bet Azmavet, cuarenta y dos; 29 los varones de Qi- 
ryat Ye’arim, Kefira y Beerot, setecientos cuareiita y tres; 
30 los varones de Rama y de Gabaa, seiscientos veinti- 
uno ; 31 los varones de Michmas, ciento veintidós; 32 
los varones de Betel y de Hai, ciento veintitrés; 33 los 
varones del nuevo Nebo, cincuenta y dos; 34 los hijos 
del nuevo Elam, mil doscientos cincuenta y cuatro ; 35 
los hijos de Harim, trescientos veinte; 36 los hijos de Je- 
ricó, trescientos cuarenta y cinco ; 37 los hijos de Lod, 
Hadid y Ono, setecientos veintiuno; 38 los hijos de 
Senaa, tres mil nuevecientos treinta. 39 Los sacerdotes: 
los hijos de Yedaías, de la casa de Josué, novecientos 
setenta y tres; 40 los hijos de Immer, mil cincuenta y 
dos; 41 los hijos de Pashur, mil doscientos cuarenta y 
siete; 42 los hijos de Harini, mil diecisiete. 43 Los levi- 
tas: lo& hijos de Josué y de Qadmiel, de los hijos de 
Odavías, setenta y cuatro. 44 Los cantores: los hijos 
de Asaf, ciento cuarenta y ocho. 45 Los porteros: los 
hijos de Sallum, los hijos de Ater, los hijos de Talmón, 
los hijos de Aqqub, los hijos de Hatita, los hijos de So- 
bai, ciento treinta y ocho. 46 Los Natineos: los hijos de 
Siha, los hijos de Hasufa, lo,s hijos de Tabbaot, 47 los 
hijos de Qeros, los hijos de Sia, los hijos de Fadón, 
48, los hijos de Lebana ,los hijos de Hagaba, los hijos 
de Salmai, 49 los hijo-s de Hanán, los hijos de Giddel, 
los hijos de Gahar, 50 los hijos de Reaías, los hijos de 
Resín, los hijos de Neqoda, 51 los hijos de Gazzam, los 
hijos de Uzza, los hijos de Fasea, 52 los hijos de Besai, 
los hijos de los Meuneos, los hijos de los Nefiseos, 
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53 los hijos de Baqbuq, los hijos de Haqufa, los.hijos de 
Harhur, 54 los hijos de Baslit, los hijos de Mehida, los 
hijos de Harsa, 55 los hijos de Barqos, los hijos de Si- 
sera, !os hijos de Tamah, 56 los hijos de Xesiah, los hijos 
de Hatifa. 57 Los hijos de los Siervos de Salomón: los 
hijos de Sotai, los hijos de Soferet, los hijos de Ferida, 5S 
los hijos de Yaala, los hijos de Darqón, los hijos de Gid- 
del, 59 los hijos de Sefatias, los hijos de Hattil, los hijos 
de Pokeret-Hassebaim, los hijos de Amón. 60 En conjun- 
to eran los Xatlneos y los hijos de los Siervos de Salo 
món, trescientos noventa y dos. 

61 Los que subieron de Tel-Melah, Tel-Harsa, Kerub, 
Adán e Immer, y no pudieron demostrar que su familia 
y su descendencia era de Israel, son los siguientes : 62 
los hijos de Delaías, los hijos de Tobías, los hijos de 
Xeqoda, seiscientos cuarenta y dos. 63 Y de los sacerdo- 
tes : los hijos de Habaías, los hijos de Haqqos, los hijos 
de Barzillai, quien había tomado en matrimonio una de 
las hijas de Barzillai, el galaadita, y se le llamó de su 
nombre. 64 Estos buscaron su documento genealógico, 
y no se halló, y en consecuencia fueron excluídos del 
ejercicio sacerdotal; 65 y les ordenó el Tirsata que 
no comieran de lo santo y sagrado hasta que apareciera 
un sacerdote que pudiera servirse del Urim y Tummim. 

66 En conjunto constaba la asamblea toda entera de 
cuarenta y dos mil trescientas sesenta personas, 67 apar- 
te los siervos y siervas, que eran siete mil trescientos 
treinta y siete. Poseían además doscientos cuarenta y 
cinco cantores y cantatrices. 68 Sus caballos eran sete- 
cientos treinta y seis; sus mulos doscientos cuarenta y 
cinco; 69 sus camellos cuatrocientos treinta y cinco; sus 
asnos seis mil setecientos veinte. 

70 Parte de los jefes de familia hicieron donativos 
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para la obra. E1 Tirsata dió para el tesoro mir dáricos 
de oro, cincuenta copas y quinientas treinta túnicas 
sacerdotales; 71 y de entre los jefes de familia dieron 
para el tesoro de la obra veinte mil dáricos de oro y dos 
mil doscientas minas de plata; 72 y lo que dió el resto 
del pueblo fué veinte mil dáricos de oro, dos mil minas 
de plata y sesenta y siete túnicas sacerdotales. 

73 Y se establecieron los sacerdotes y los levitas, y 
los porteros, y los cantores, y la gente del pueblo, y los 
natineos, v todo Israel en sus ciudades. 


La grande asamblea para la reforma religiosa 

7, 73 b-io, 1-40 (cf. 3 Esd. 9 , 37-55) 

Distinguense en esta sección como tres estadios que se 
suceden en cierta gradación progresiva: 1) Lectura solem- 
ne de la Ley, c. 7, 73 b-c. 8 ; 2) Arrepentimiento y peniten- 
cia del pueblo que, recordando los beneficios de Dios y sus 
propias ingratitudes, promete la observancia de la Ley, c. 9 : 
3) Sella con juramento esta promesa, y renueva su alianza 
con Yahvé, c. 10. 

De singular importancia es esta sección desde el punto de 
vista asi exegético como Hterario, puesto que en ella aparece 
la intima vida religíosa del pueblo, y se ofrecen interesantes 
problemas referentes a la relación de los varios capítulos 
no sólo entre si mas también con el libro de Nehemias en 
general y aun con el de Esdras. 

Lectura de la Ley .—La primera parte, o sea v. 73 b-8, la, 
se halla con idénticos términos en Esd. 3, 1. E1 séptimo mes 
es Tishri = 15 sept.-15 oct. Este mes era particularmente 
santo por las muchas fiestas que en él se celebraban enume- 
radas en Lev. 23, 23-44. E1 primer dia, fiesta de las trom- 
petas (v. 24); el décimo, día de la expiación (v. 27 ss.) ; 
desde el dia quince al veintíuno, fiesta de los tabernáculos 
(v. 34 ss.); el dia veintidós, octava de la fiesta de los taber- 
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VIII 1 Llegó el mes séptimo y los hijos de Israel 
continuaban en sus ciudades: vino entonces todo el pue- 
blo a reunirse conio un solo hombre en la plaza frente 
a la puerta de las Aguas. Y dijeron a Esdras, el escriba, 
que trajera el libro de la Ley de Moisés, que prescribió 
Yahvé a Israel. 2 Trajo pues, Esdras, el sacerdote, la 
Ley ante la asamblea, hombres y mujeres, y todos los 
que cran capaces de entender, el día primero del séptimo 
mes. 3 Estuvo leyendo en él de frente a la plaza que 

náculos, era día santo, y se tenía la grande asamblea con 
que se ponía ténmino a las solemnidades. 

1 . La puerta de las aguas se hallaba hacia el Norte del 
Ofel junto al templo ; cf.. ad 3, 26. La plaza frente a dicha 
puerta es quizá la misma donde Esdras congregó al pueblo- 
(Esd. 10, 0), y que en este último pasaje se llama plaza de 
la casa de Dios, o sea, del Templo. Por primera vez en el 
libro de Neh. aparece aquí Esdraá, y a la verdad como per- 
sona conocida, y con el título de escriba y en relación par- 
ticularmente íntima con la Ley. Qué cosa debe entenderse 
aquí por Ley de Moisés se verá más adelante. 

2 . Esdras, a quien se da en el v. precedente el título de 

escriba {zí. Esd. 7, 6), es llamado aquí sacerdote (cf. Esd. 7, 
5.11). Idéntica manera de expresar la junta de hombres 
y mujeres véase en Jos. 6, 21; 8, 25. depende asimis- 

mo de la partícula ; estaban presentes los niños cuya 
edad les permitía entender lo que se lela mientras que los 
demás quedaban excluídos. La asaiqblea se reunió el día 
primero de Tishri = 15 Sep. 

3 . Con la expresión frente a la plaza parece quererse 
indicar que Esdras se colocó en un extremo de aquélla 
—probablemente junto al templo de suerte qiie miraba ha- 
cia el Oriente o monte de los Olivos— con el fin de tener 
delante de sí a todo el pueblo, el cual ponía grande atención 
a la lectura, bien que ésta se prolongase desde que empeza- 
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está delante la puerta de las Aguas, desde los albores 
hasta mediodía, en presencia de los hombres y de las 
mujeres y de cuantos podían entender; y los oidos de 
todo el pueblo estaban atentos al libro de la Ley. 4 Y 
estaba Esdras, el escriba, colocado sobre un estrado de 
madera que habían hecho para el caso; y a su lado es- 
taban: a su derecha, Matatias, Semeías, Anaias, Urias, 
Helcias y Maasias ; y a su izquierda, Padaias, Misael, Mel- 
kias, Hasum, Hasbadana, Zacarias y Mesullam. 5 Abrió 
Esdras el libro a la vista de todo el pueblo, como que 


ba a clarear hasta el mediodía, por manera que venía a du- 
rar unas seis horas. Interpretaron mal la voz C’TDDn así 
LXX que lo refiere (xoti aüToi aüvisvxsí;) a los hombres y 
mujeres, como la Vulg. que vierte sapientíum. 

4 - 5 . Para que mejor se oyera la lectura se dispuso para 
el caso cf. 2 Par. 24, 5, que la Vulg. vierte incorrecta- 

mente ad loqiiendiim) un como púlpito o manera de torre, 
sobre el cual subió Esdras; y para dar mayor solemnidad 
a la lectura pusiéronse seis personajes a la derecha de Es- 
dras y siete a su izquierda, todos ellos probablemente re- 
vestidos de la dignidad sacerdotal. Pareciera más natural 
que fuesen en número de doce, seis a cada lado, como re- 
presentando las doce tribus de Israel: en 3 Esd. 9, 43 se 
lee entre Anaías y Urías el nombre de Azarías, de suerte que 
también a la derecha resultan siete. ¿ Es adición consciente 
para equiparar los dos números? Difícil es decirlo. Con 
cierta solemnidad indica el autor el comienzo de la lectura. 
Desenvolvió Esdras el volumen en forma de rollo, y en 
aquel mismo molmento en señal de reverencia púsose en pie 
todo el pueblo. Es probable que no fuese acto propiamente 
litúrgico, sino más bien movimiento espontáneo de respeto, 
• como, V. gr., el de Eglón al decirle Aod que iba a comuni- 
carle un rnensaje divino (Jud. 3, 20). 
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sobresalia por encima cle todo el pueblo; y al abrirlo, 
todo el pueblo se puso en pie. G Bendijo Esdras a Yah- 
vé, el Dios grande; y todo el pueblo, alzando las manos, 
contestó: ¡Amén, amén!, y cayendo de hinojos pos- 
tráronse ante Yahvé pegado el rostro a tierra. 7 Y Jo- 


6 . Se empieza, como era natural, con la bendición (ala- 

banza, glorificación) de Yahvé. Xo conocemos la íórmn- 
la; pero quizá sería parecida a la usada por David en 
1 Par. 29, 10 donde se dice que bendijo Dazñd a Yahvé con 
estas palabras: Bendlto iú, Yahvé, Dios de Israel... La 
respuesta del pueblo Amén^ amén (cf. 1 Par. IG, 3G) iba 
acompañada de varios gestos que indican reverencia, ado- 
ración. En Esd. 9, 5 levanta, o más bien extiende las manos 
Esdras y se inclina al ponerse en oración. es un apax. 
La expresión (acus. indirecto, cf. J § 12G f) indica 

una reverencia que se hace no sólo a Dios sino también al 
hombre, como por ejemplo ,en Gen. 42, G los hijos de Ja- 
cob al virrey de Egipto, José; pero aquí el gesto expresa 
adoración propiamente dicha, como en 2 Par. 7, 3; 20, 18. 
Son las varias posiciones que suelen tomar aun hoy día los 
musulmanes durante su oración. Sobre estos gestos de re- 
verencia y adoración cf. Kortleitner, Arch. Bibl. p. 589.724. 

7 . De los trece nombres de levitas LXX lleva sólo los 
tres primeros; Lag. añadió los demás de un modo poco 
feliz. Con 3 Esd. 9, 48 y Vulg. (Levhae), omítase el wau 
en el nombre levitas. Estos hacían que el pueblo compren- 
diese (c'no cf. Is. 28, 9 donde el verbo se construye 
con doble acus.) la Ley. LXX auvsTtü.ovTc;; corresponde per- 
fectamente al TM ; la Vulg., por el contrario, lleva silen- 
tium faciebant in populo, lo cual es interpretación arbitra- 
ria. Con ser tan extraña y falta de fundamento merece las 
preferencias de Batten! E1 texto da a entender natural- 
mente que los levitas daban ciertas explicaciones para acla- 
rar el contenido de la Ley. Del procedimiento que en ello 
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sué, Bani, Serebias, Yamín, Aqqub, Sabtai, Hodias, 
Maasias, Qelita, Azarias, Yozabad, Hanán y Pelaías, 
'levitas", explicaban al pueblo la Ley, y el pueblo se 
estaba quedo en su puesto; 8 leian distintamente en el 


seguian pueden concebirse varias maneras. En 9, 4 se men- 
ciona una especie de estrado donde se colocaban los levitas ; 
ahora bien, cabe imaginar que, terminada por Esdras la 

lectura de un pasaje, subia a dicha tarima uno de los levitas 
para explicarlo. O también es posible que toda la asamblea 
estuviese dividida en trece grupos, a cada uno de los cuales 

dirgía la palabra —todos al mismo tiempo— el propio le- 

v'ta que lo presidía. Este segundo modo parece hasta cierto 
punto insinuarse en la expresión (cf. 2 Par. 30, 16; 

35, 10), pues de hallarse el pueblo distribuido en varias sec- 
ciones fácilmente se comprende la observación del autor 

que cada una se mantenía en su propio puesto, y no era me- 
nes'ter que se desviara a un lado u otro, como que junto 
a cada grupo estaba el levita que le daba las debidas ex- 
plicaciones. Parece además difícil que, por más potente que 
fuese la voz de Esdras, pudiera el pueblo hasta de los ex- 
tremos de la plaza darse cuenta exacta de lo que se leia; 
dificultad que subsiste en la primera hipótesis, y se evita 
perfectamente en la segunda. 

8 . Se particulariza lo dicho eu el v. precedente. Los 
levitas repetían, pero en diversa forma, lo leido por Esdras. 
Este leía todo el pasaje a la continua, sin interrupción; 
mientras que los levitas, teniendo que hacer sus aclaracio- 
nes, lo leian por partes. Por esto está muy en su lugar el 
verbo leyeron en plural, y cae en evidente error Batten al 
escribir (p. 356) que «el verbo en plural es evidentemente 
un error» (The plural verb is evidently a mistake), dando 
la extraña razón que «sólo Esdras era el lector». La voz 
—que se lee también en Esd. 4, 18— interprétase de 
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varias maneras: Ij En el sentido de traducir. Esdras leia, 
a) eu hebreo, y los levitas lo repeiían en aramaico (Battenj; 
c al contrario, b) en aramaico, y los levitas lo traducian al 
hebreo (así Naville, Archaeology of the Old Test., p. 177;. 

Por partesj es decir, que lo que Esdras había recitado 
en una lectura continua, los levitas lo daban luego como 
dividido en secciones (Siegfried). 3) Distintamcntc^ con cla~ 
ridadj en voz alta y articulando bien de modo que todos pu- 
diesen oír perfectamente. ¿ Cuál es el sentido del verbo 
dei cual es el partcp. pual tomado adverbialmente ? 

Lev. 24, 12 «Le pusieron a buen recaudo a fin de que, 

o hasía que [Moisés] decidiese...'» ; Núm. 15, 34 ter- 

cera pers. perf. pual; «Le pusieron a buen recaudo por- 
que no estaba decidido...» ; Prov. 23, 32 3.^ persona 

impf. hif. : «como la víbora pica»; Ez. 34, 12 
partcp. nif. ; «en medio de sus ovejas dispersas». Por estos 
pasajes se ve que el verbo tiene el sentido de separar, de- 
cidir^ expresar claramente, sentido que puede acomodarse a 
cualquiera de las interpretaciones arriba mencionadas. Las 
versiones varían: LXX BA lleva xai sSiSaaxcv Eapa(; 
(Lag. omite el nombre de Esdras, que había ya puesto an- 
tes) ; Vulg. disiincte. La lección de LXX es evidentemente 
interpretación arbitraria de un vocablo oscuro. A1 contra- 
rio, la de Vulg. está en perfecta armonía con el sentido del 
verbo, y corresponde a la idea capital del contexto, que es 
la inteligencia de la lectura por parte del pueblo (cf. v. 7.8.12). 
Esta pues tenemos por la interpretación tmás probable. Las 
demás poco satisfacen. No había razón para trasladar al 
aramaico el texto leído en hebreo, como quiere Batten, 
pues esta última lengua era entonces bien conocida, como 
se ve por 13, 24; mucho menos para traducir el aramaico 
al hebreo, hipótesis que se funda en una singular teoría de 
Naville, quien supone que al retorno del destierro la Ley 
de Moisés había sido trasladada del asirio al arameo. Véase 
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libro de la Ley de Dios, y lo daban a entender, de suer- 
te que ellos comprendian lo leído . 

9 Nehemías, el Tirsata, y Esdras, el sacerdote y es- 


una breve refutación en Fernández, Breve Introd. a la cri- 
tica textual del A. T., p. 56-58. La explicación de Siegfried 
nada explica. Es claro que, si los levitas se detenian a glo- 
sar las frases un tanto oscuras, debian leer por partes. 

el impf. se continúa por el inf. absol. (J § 123 r; G-K 
§ 113 z). con el objeto precedido de bet s’gnifica 

poner atención a una cosa, pero de modo que se penetre 
bien el sentido ; cf. Dan. 9, 23; 10, 11. Esa penetración in- 
teligente del pueblo se pone aqui como efecto de las aclara- 
ciones de los levitas. 

9 . E1 titulo tirshata se da en Esd. 2, 63 a Zorobabel, 
cf. Neli. 7, 65. De Nehemias se dice en 10, 2. Es voz persa 
que parece corresponder a pehah, titulo que se adjudica a 
Nehemias en 12, 26, y con que él mismo se designa en sus 
Memorias, 5, 14.18. LXX BA omite aqui dicho titulo (Lag. 
lo lleva), y no es improbable que sea, como piensa Sieg- 
fried, adición posterior. 3 Esd. 9, 49 ofrece una lección muy 
diversa: Dijo Attarate a Esdras el sumo sacerdote (apyispei) 
y lector (ava7vo3aTnrj), y a los levitas. Como justamente ob- 
serva Bertheau, la lección del TM, LXX Vulg. está mucho 
más en armonia con la importancia que en todo el contexto 
se da a Esdras y a los levitas: es más natural que también 
éstos hablen al pueblo. Batten empero no es de este pare- 
cer: a 3 Esd. lo juzga un ((interesting text». E1 de nuestro 
pasaje se debe, según dicho autor, al escrupuloso cronista, 
en cuya cabeza no cabia que ((un gobernador civil diera 
instrucciones a un sacerdote a propósito de dias santos» ; 
y asi se salió del paso modificando sm escrúpulo el texto 
en conformidad con suB sentimientos clericales. No hay 
para qué détenernos en refutar tal razonamiento. Como 
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criba, y los levitas que instruian al pueblo, dijeron a 
todo el pueblo: E1 dia de hoy es santo para Yahvé vues- 
tro Dios; no andéis tristes, ni lloréis. Y es que estaba 
llorando todo el pueblo al oir las palabras de la Ley. 10 


3 Esd., conforme se habrá observado, no lleva el nombre 
de Nehemías, el cual por otra parte no aparece más en 
toda esta sección c. 8-10, varios autores, v. gr., Bertholet; 
Schlatter, Topographie^ p. 407, lo eliminan del texto. Pero 
el verdadero motivo de tal proceder ha de buscarse más 
bien en la fecha que dichos intérpretes señalan a nuestro 
episodio, y a la idea que tienen formada de la relación en- 
tre Esdras y Nehemlas, puntos que tratamos en otro si- 
tio (1). A la lectura de la Ley el pueblo rompió a llorar. 
¿De dónde ese llanto ? Tal vez el recuerdo de las muchas 
violaciones de la Ley, y de los castigos que por ellos ha- 
bian merecido ; cf. 4 Reg. 22, 11. Se les exhorta a que no 
lloren, dando por motivo que aquel día es santo. Se trata 
probablemente del primer día del séptimo mes Tishri, en 
que se celebraba la fiesta de las trompetas (Lev. 23, 24). 
También estaba santificado aquel mismo día, como insinúa 
Ryle, por la lectura de la Ley. 

10. E1 sing. dijo se refiere sin duda a Nehemias, lo 
cual empero no excluye que lo propio hiciesen Esdras y los 
levitas. Aunque —plur. muy especial de jcro— 

significa propiamente grosuras, carne grasa, es posible que 
aquí se use en el sentido más lato de manjares escogidos, 
comida delicada; lo cual iba acompañado de bebidas dul- 
ces. Se les aconseja que de dicha comida manden porciones 
a los pobres que no han podido preparársela: la frase com- 
pleta es ¡ir: ]\x La voz r'"" » que se lee única- 

mente aquí y en 1 Par. IG, 27 —el verbo alegrarse en 

(1) Véase p. 190 ss. 190 ss. 
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Job 3, 0; J£x. 18, 9 ; Ps. 21, 7— puede tomarse en dos sen- 
tidos: 1) alegría que tiene Yahvé ; 2) alegría que tiene el 
pueblo en Yahvé. E1 primero prefieren Sánchez (Dios se 
alegra «in nostris bonis operibus», o bien «in eo quod si- 
mus animo alacri et erecto»), Bertheau, Siegfried, Bertho- 
let; el segundo, a Lapide, Fillion, Scio, Ryle (»Este gozo 
aei Señor es no el gozo del Señor en Israel, sino el gozo de 
Israel en su Señor»). E1 primer sentido se halla probable- 
mente en 1 Par. 16, 27 (la fuerza y el gozo están en su 
morada, de Yahvé ; es decir, que Yahvé posee la fuerza y 
el gozo) ; es, pues, natural que en el mismo se interprete 
el vocablo en nuestro pasaje. ¿Cómo el gozo de Dios es 
nuestra fortalezaPSi el Señor se complace en nosotros, si 
está contento de nosotros, ciertamente nos protegerá, nos 
defenderá. Además por otra razón, o en otra forma: Pen- 
sar que yo, gozo del beneplácito divino engendra necesa- 
riamente en mí complacencia y alegría, y esta alegría me 
da fuerza y aliento: «Tristitia facit tardos et pusillanimes ; 
laetitia magnanimos» (a Lapide). «Cuando no¿ alegramos 
en el Señor, es tal la eficacia del afecto que se excita en el 
alma, que tomamos de aquí nuevo vigor para servirle» (Scio). 
LXX ha simplificado la frase vertiendo oxt saxt (se en- 
tiende xuptO(;) tap; 7 ¡|JLtí)v (A ü|jl(üv); Lag. sigue el TM ; 3 Esd. 
9, 52 lleva una lección que no se ve de dónde pudo salir, o 
Yotp xüptoí; So^aast ü|jLa(;, Tal vez no sea otra cosa que arbi- 
traria interpretación del autor. 

Hemos preferido el primer sentido, reconocemos empero 
que pueden aducirse razones no despreciables en favor del 
segundo. Por de pronto en todo el contexto se habla de 
alegría del pueblo (v. 9.10.11.12) ; la alegría de Dios apa- 
rece de una manera brusca. Además, aunque en la S. Es- 
critura se habla no pocas veces del gozo de Yahvé, que se 
complace en sus propias obras (Ps. 104, 31); que no se 
goza en los jóvenes de Israel (Is. 9, 16), en la perdición de 
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Siguió diciéndoles: Idos, comed manjares suculentos y 
tomad bebidas dulces, y mandad porciones a aquéllos 
que nada han podido prepararse, porque santo es el día 
de hoy para el Señor nuestro; y no andéis afligidos, que 
el gozo de Yahvé es vuestra fortaleza. 11 Y los levitas 
se esforzaban en acallar a todo el pueblo diciendo: Es- 
taos tranquilos; que el día de hoy es santo; y no andéis 
afligidos. 12 Se fué el pueblo a comer y beber, y a en- 
viar porciones, y darse a grande regocijo, porque se 
habian dado bien cuenta de las cosas que les habian ex- 
plicado . 

13 AI segundo día juntáronse a Esdras, el escriba. 


lo6 vivos (Sap. 1, 13) ; qiie se alegra sobre Israel premian- 
do sus buenas obras y castigando sus iniquidades (Deut. 28, 
G3), es cierto que son mucho más numerosos los pasajes 
donde se trata de la alegría de Israel en su Dios, v. gr., 
Ps. 5, 12 (Alégrense cuantos esperan en ti); Ps. 33, 27 
(Gócense y alégrense los que aman tu justicia); Deut. 12, 7; 
16, 14 s.; Lev. 27, 40, etc., etc. Cuanto a 1 Par. IG, 28 
quizá pueda entenderse de la alegría que reinaba entre los 
fieles que acudíari al templo, y así cabe decir que había gozo 
y júbilo en la moradá de Yahvé. 

11 - 12 . Insisten los levitas en acallar el llanto del pueblo, 
que al fin volvió cada uno a su casa, donde se dieron a una 
santa alegría, satisfechos de haber oído y entendido los pa- 
sajes de la Ley que se les habían explicado. 

13 . E1 dia segnndo es el que siguió inmediatamente al 
df. la lectura de la Ley, que había sido el primero del 
séptimo imes (v. 2). Probablemente se hizo la experiencia 
que no era cosa práctica la reunión de todo el pueblo, y en 
consecuencia acuden a esta segunda asamblea iinicamente 
los jefes de familia (cf. ad Esd. 1, 5) de todo el pueblo (el 
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los jefes de familia de todo el pueblo, los sacerdotes y 
los levitas, con el fin de penetrar bien el sentido de las 
palabras de la Ley. 14 Y hallaron escrito en la Ley, que 
había prescrito Dios por mano de Moisés, que los hijos 
de Israel habitaran bajo tiendas en la fiesta del séptimo 
mes; 15 y que dieran anuncio y pasaran pregón en to- 


lamed supliendo el estado constructo ; cf. J § 130 b; G-K 
§ 129 d), los sacerdotes y levitas (no, los jefes de los sacer- 
dotes,,., como interpreta Bertheau). Era, pues, una reunión 
110 general, sino de gente selecta. La junta se hizo bajo la 
presidencia de Esdras; si en la casa misma de éste o en otro 
sitio, como parece más probable, no lo dice el autor. Van 
Hoonacker, Restauration, p. 239, y Batten eliminan del tex- 
to las palabras a Esdras ,el escriba, sirí que justifiquen su 
proceder con razón alguna: justamente observa Siegfried 
que no hay motivo ninguno para ello. E1 objeto de la reu- 
nión no era sólo para oír la lectura de la Ley, sino para 
poner en ella particular atención y así penetrar bien 

el sentido. Muchos autores omiten con LXX Vulg. el wau 
que precede al verbo, y es cierto que ccfn esta omisión la lec- 
tura resulta más fácil; con todo, quizá pueda considerarse 
con Ryle como wau explkativo: a saber, precisamente (cf. 
G-K § 154 a). LXX y Vulg. hacen a Esdras sujeto del 
verbo, mientras que en realidad lo son todos los miembros 
allí reunidos. 

14 - 15 . La fiesta de los tabernáculos está prescrita en 
Lev. 23, 33-43; Deut. 16, 13-15, bien que no en términos 
absolutamente idénticos a los de aquí. E1 segundo como 

también el que está al principio del v. 15, es conjunción que 
introduce el objeto del verbo (J § 157 c; G-K § 157 c). La 
fiesta de los taberiíáculos era la principal del mes de Tishri 
0 séptimo, por esto es llamada simplemente la fiesta :inD- 
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das sus ciiidades y en Jerusalén diciendo : Salíos al mon- 
te, y traed ramos de olivo, ramos de acebuche, ramos 
de mirto, ramos de palmera y ramos de árboles de es- 
pesa fronda para hacer tiendas conforme está escrito. 


E1 V. 15 es g'ramaticalmente continuación del precedente, 
dependiendo del verbo ordenó Yahvé. Batten, y antes que 
él ya Houbigant, hacen 'le dicho v. una oración indepen- 
diente de suerte que no se expresa una orden de Dios, sino 
más bien un acto realizado, lo cual se obtiene fácilmente 
omitiendo la conjunción y añadiendo un •wan al verbo 

que sigue. Tal modiñcación, empero, no por ser ligera 
deja de resultar arbitraria. La partícula la llevan LXX B A 
Lag. Vulg.; y no había absolutamente motivo alguno de 
introducirla si no se hallaba en el texto. Tal orden, es ver- 
dad, no se lee en los citados pasajes del Lev, y Deut. ; 
pero de ahí no se sigue otra co"sa, sino que en el nuestro 
se reproduce la ley con una cierta libertad, y que aün se la 
amplía añadiendo lo del anuncio de la fiesta que, si bien no 
se encuentra en el Pentateuco, es lo que naturalmente de- 
bía de acontecer. Sobre la frase hacer correr la voz cf. Esd. 
1 , 1; 10, 7; 2 Par. 36, 22. Es claro que Jerusalén era una de 
las ciudades ; pero la capital formaba, por decirlo así, ca- 
tegoría aparte. adjet. de (Mich. 7, 3 ; aunque algu- 
nos, V. gr., Sellin, cambian el texto) trenzar, entrelazar, se 
lee además en Lev. 23, 40 y Ez. 20, 28, y significa espeso, 
de ranias entrelazadas; cf. Ez. 6, 13 nn?j; De suyo in- 
dica sólo en general árboles de singular espesura, pero es 
posible, como indica Bertheau, que tal designación, aunque 
vaga, se aplicase a una clase de árboles en particular. De 
cuanto aquí se dice no fuera legítimo concluir que la fiesta 
de los tabernáculos hubiera sido hasta entonces desconoci- 
da ; pero sí puede suponerse que de algún tiempo acá no 
se practicaba. 
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16 Salió, pues, el pueblo, y los trajo, y se hicieron tien- 
das, cada cual en su azotea, y en sus patios, y en los 
atrios de la casa de Dios, y en la plaza de la puerta de 
las Aguas, y en la plaza de la puerta de Efrain. 17 Hicie- 
ron, pues, tiendas toda la asainblea de los que habían 
vuelto del destierro, y habitaron en las tiendas; que no 
habían hecho tal los hijos de Israel desde los tiempos 
de Josué, hijo de Nun, hasta este día. Y reinó grandisi- 


16-17. Celebracíón de los tabernáciilos. —No se dice que 
se invitase al pueblo a celebrar la fiesta, pero se da evi- 
dentemente por supuesto que así se hizo. Como aun hoy 
día, los tabernáculos o tiendas, recuerdo de las que los an- 
tcpasados levantaron en su viaje por el desierto (Lev. 23, 
43), se hicieron en los tejados o azoteas, en los patios ; y 
además en las plazas públicas, la de enfrente de la puerta de 
las aguas, la misma en que se había leído la Ley (v. 3), y 
la que estaba junto a la puerta de Bfraín, en la parte sep- 
tentrional de la ciudad (cf. ad 12, 39). La voz está 

en aposición a la precedente, de suerte que se establece una 
cierta ecuación, lo cual no impide, sin embargo, que toma- 
ran parte en la fiesta otros judíos que no habían estado en 
ci déstierro. Sobre el participio en la esfera del pasado, cf. 
J § 121 f. Cuanto a la voz cf. ad 1, 2. La observación 
que no se habia celebrado la fiesta desde los tiempos de Jo- 
sué no ha de tomarse en sentido absoluto, pues por Esd. 3, 
4 sabeimos que se hizo al tiempo de Zorobabel; y de Oseas 
12, 9 cabe concluir que se celebraba asimismo en su tiempo ; 
como se colíge de 2 Par. 8, 13 que también era celebrada 
en el reinado de Salomón; sino que ha de entenderse del 
carácter particular y circunstancias extraordinarias que re- 
vistió la fiesta en aquella ocasión ; cf. una expresión seme- 
jante en 4 Reg. 23, 22; 2 Par. 35, 18. 
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ma alegría. 18 Se fuc leyendo día por día en el libro 
de la Ley de Dios, desde el día primero hasta el íiltimo 
día; e liicieron fiesta durante siete dias; y el día octavo 
hubo solemrie asamblea conforme a lo prescrito. 

IX 1 EI dia veinticuatro de este mes reuniéronse 

18 . Nip’í'i puede tomarse como impersonal, se lcyó, lc- 
yeron, o bien sobrentenderse como sujeto Esdras, según 
parecen haberlo interpretado LXX Vulg. Esta lectura se 
hacía no en una reunión particular como la del v. 13, sino 
delante de todo el pueblo, conforme lo indica todo el con- 
texto y además la expresión leer en cl libro de la Ley, que 
aparece en los vv. 3.8 y no en el v. 13. En Deut. 31, 9-13 se 
ordenaba la lectura del Deuteronomio durante la fiesta de 
los tabernáculos, pero únicamente en el año sabático. No 
sabemos si lo era este año. De todas maneras, aunque no 
lo fuese pudo la lectura de la Ley inspirarse en esta pres- 
cripción. 'Pero aun sin ésta se explica la lectura de la Ley, 
puesto que ya el pri-mer día (v. 2) se había tenido sin que 
fuese ordenada por Moisés. La lectura se hacía cada día 
(C'!''!] CV cf. Esd. 3, 4 ; 6, 9); es por consiguiente probable 
como indica Ryle, que se leyó no sólo el Deuteronomio, 
sino todo o gran parte por lo menos del Pentateuco. E1 pri- 
mer día y el idtimo se refieren a los días que duró la fiesta 
de los tabernáculos, que se menciona a renglón seguido ; por 
consiguiente, del quince al veintiuno del Tishri. E1 día vein- 
tidós, con que se cerraba la fiesta, hubo una grande asam- 
blea, que estaba expresamente ordenada en Lev. 23, 36: 
Num. 29, 35 con prohibición de trabajar en dicho día. Cf. 
2 Par. 7, 9. 

Confesión y penitencia del piieblo .—Después de una es- 
pecie de proemio 9, 1-5 ; Confesión de los pecados v. 6-37. 

1 . E1 dia 23 fué día ordinario ; y el dia siguiente, 24, se 
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los hijos de Israel, guardando ayuno, vestidos de saco, 
cubierta de tierra la cabeza. 2 Separado que se hubie- 
ron los de la raza de Israel de todos los extranjeros, 
pusiéronse a hacer confesión de sus pecados, y de las 
iniquidades de sus padres; 3 y manteniéndose en sus 


reunió de nuevo Israel para una gran solemnidad de peni- 
tencia. Esta ofrece lodas las apariencias de la fiesta de la ex- 
piación ordenada en Lev. 16, 29 s. ;23, 27-32; Num. 29, 7-11; 
pero dicha fiesta se fijaba el 10 de Tishri, no el 24; es por 
consiguiente probable que en esta coyuntura no se quiso 
celebrar la fiesta de la expiación, sino más bien un día de 
penitencia extraordinario, que no estaba preceptuado por 
Moisés. Sobre las demostraciones de dolor y de penitencia 
cf. 1 Sam. 4, 12; 2 Sam. 1, 2 ; Jon. 3, 5.8 ; 1 Par. 21, 16 ; 
Esd. 8, 21; 10, 6; Kortleitner, Arch. BibL, p. 691 s. 

2 . Era natural que en un acto solemne, en que Israel 
como nación iba a confesar y Ilorar sus pecados, no toma- 
ran parte los extranjeros; era solemnidad específicamente 
nacional. Esta separación —sólo circunstancial— es distinta, 
claro está, de la de 10, 28.30. Batten afirma categóricamen- 
te que tal separación no se concibe (is inconceivable) des- 
pués de Esd. c. 9-10, puesto que ya entonces se había he- 
cho la separación. Como si, una vez hecha ésta, nunca más 
pudieran ya penetrar extranjeros en Israel! Piden perdón 
no sólo por sus pecados, sino también por los de sus pa- 
dres : sabido es cuán* arraigada estaba la idea de solidaridad 
en Israel. 

3 . EI pueblo, en señal de respeto y reverencia, y quizá 
también de penitencia, estaba de pie cada uno en su propio 
sitio (cf. 8, 7). En esta ocasión es probable que fuesen los 
levitas quienes leían. La lectura duraba la cuarta parte del 
día, es decir, tres horas (no se cuenta la noche), por consi- 
guiente de 6 a 9 —si la solemnidad empezó como en 8, 3 al 
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proplos puestos leyeron en el libro de la Ley de Yahvé 
su Dios una cuarta parte del día, y una cuarta parte 
estuvieron haciendo confesión y adorando a Yahvé su 
Dios. 4 Subieron al estrado de los levitas Josué, Bani, 
Qadmiel, Sebanías, Bunni, Serebías, Bani y Kenani, e 
invocaron a grandes voces a Yahvé su Dios; 5 y los le- 


clarear el día— o bien de 9 a 12 ; y luego por otras tres ho- 
ras —de 9 a 12, o de 12 a 3 p. m.— se confesaban los pecados 
y se adoraba a Yahvé, acompañando sin duda con gestos 
apropiados al caso (cf. 8, 6) la confesión y la adoración. 

4 - 5 . En estos vv. y en los siguientes se particulariza el 
modo cómo se haría esta confesión y adoración, menciona- 
das sólo de una manera general en el v. 3. Por de pronto 
un cierto número de levitas, de ple en una especie de es- 
trado, (Batten nos asegura que esto «cannot be right». 
Y ¿por qué? Porque nadie nos había dicho que hubiese 
tal estrado!) algo así como en 8, 4, en alta voz dieron cla- 
mores a Yahvé, es decir, hicieron actos de alabanza, de 
penitencia, de ^adoración a Yahvé, quizá recitando algún 
salmo apropiado a las circunstancias. Luego, dirigiéndose 
los levitas al pueblo, lo invitan a bendecir a Yahvé. Las 
palabras ab aeterno in aeterniim^ por los s'iglos de los si'- 
glos, de suyo pueden referirse a Dios, en cuyo caso el sen- 
tido es, como en Ps. 90, 2, que Yahvé se mostró desde 
antiguo y está dispuesto a mostrarse.siempre Dios de Is- 
rael, y así lo entienden Bertheau y Ryle ; o bien al verbo 
bendecid, como en 1 Par. 16, 36; Ps. 41, 14, siendo el sen- 
tido que la alabanza ha de ser continua, sin límites de tiem- 
po ni espacio, conforme parecen interpretarlo Hólscher, 
Henne, Crampon, Siegfried. Parécenos que en toda la sen- 
ttncia se pone principalmente la fuerza en el bendecir^ y 
por tanto preferimos el segundo sentido. Es de notar que 
en el salmo 90, 2 no se halla el verbo bendecir; se dice senci- 
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llamente: Tií crcs Dios por los\ siglos dc los siglos, cir- 
cimstancia que hace este pasaje muy distlnto del nuestro. 
Bertholet, Batten, Hólscher leen niD (cf. 1 Par. 

T : T r— '• 

29, 20), de suerte que se indíca la respuesta del pueblo que 
siguió la invltación de los levitas ; y bendijo el nombrc glo- 
rioso, No hay duda que tal modificación nos da un sentido 
más fácil y más obvlo, pues el dirlgirse de pronto los levltas 
directamente a Dios sorprende un tanto al lector; sin em- 
bargo, dicho cambio del texto quizá no esté tan justlficado 
como a primera vista pudiera parecer. Por de pronto LXX 
B A Vulg. concuerdan con el TM ; leyeron el futuro y el 
sufijo de 2.^ persona («benedicant nomini gloriae tuae») ; ade- 
más ¿cómo explicar que una lección obvia y fácil se haya 
transformado en una difícil? Finalmente, eb TM da sehtido 
excelente: después de invitado el pueblo, los levitas en 
un momento de entuslasmo proclaman que no sólo Israel, 
sino que todo el mundo, todos los pueblos deben alabar a 
Yahvé, y llevados del sentimiento dlcen esto dirigiéndose al 
mismo Señor. Dlcho texto ha de conservarse con Bertheau, 
Siegfried, Oettli, Henne, etc. En vez de ConD polal, que no 
aparece slno aquí, mejor es quizá leer CDI'ID polel. Va- 
rios autores omiten el wau ; LXX lo lleva, Vulg. no («no- 
mini gloriae tuae excelso»). SI entendemos las frases en el 
sentido de tu nombre glorioso —que a esto equivale de tu 
gloria — y excelso, la conjunción está, como se ve, muy en 
su lugar. 

Así en el v. 4 como en el 5 se cuentan ocho nombres de 
levitas —muy probablemente individuos, no familias—, de 
los cuales el primero en ambos vv. es Josué: sin duda que 
los levitas del v. 5 eran los mlsmos que los del v. 4; por 
consiguiente las diferenclas, que son varias, han de atribuir- 
se a corrupción del texto. LXX, en el v. 4, interpreta al- 
gunos nombres propios como apelativos en el sentido de 
hijo o hijos; en el v. 5 Ileva sólo dos nombres, Josuc y Qad- 
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vitas Josué, Qadmiel, Bani, Hasabnías, Serebías, Ho- 
días, Sebanías y Fetaliías dijeron : Levantaos, bendecid 
a Yahvé vuestro Dios por eternidad dc etcrnidadcs. 
¡Que bendigan tu nombre glorioso, excclso por enci- 
ma de toda bendición y alabanza ! 

fi Tú eres imico, Yahvé; tú hiciste el cielo, el cielo 


miel; Lag. añadió los demás. Cómo desaparccieron, dificil 
es decirlo. 

6-37. Alabanza de Yahvé y confesión de los pecados .— 
Esta sentida oración se desarrolla como en tres estadios: 
1 ) Beneficios de Dios a Israel v. G-15 ; 2) Ingratitud del pue- 
blo, hecha aún más aborrecible por las gracias —entrevera- 
das con castigos— que Yahvé seguía dispensándole v. 16-31; 
3) Confesión humilde e imploración de misericordia v. 32-37. 

6 . Por su posición y por todo el contexto ésta se pre- 
senta naturalmente como la oración con que respondió el 
pueblo a la invitación de los levitas ; pero es claro que la 
asamblea en su conjunto no podía improvisarla; debió de 
ser pronunciada por un individuo o por varios, p. ej., los 
mismos levitas que estaban en el estrado, oyéndolos y unién- 
dose a ellos todo el pueblo. LXX B A Lag. con la frase Kai 
eiTtev EaSpac; supone que fué éste quien la pronunció ; y en 
realidad esta oración ofrece bastante parecido —por más que 
lo niegue Batten— con la del mismo Esdras en Esd. 9, 6-15. 
Por estas razones Bertheau, Stade tienen por genuina dicha 
frase, la cual habríala omitido de propósito algún escriba, 
sea por creer que el pueblo mismo dijo la oración sin ningún 
intermediario (Bertheau), o bien porque segun Lev. 16, 21 
la confesión de los pecados el día de la expiación debía ha- 
cerla el sumo sacerdote en persona (Stade). Nosotros, con 
la mayor parte de intérpretes, consideramos la frase como 
adición al texto primitivo, sin que por esto empero negue- 
mos la posibilidad de que la oración haya sido pronunc’ada 
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de los cielos con todo su ejército, la tierra con cuanto 
hay en ella, los mares con cuanto hay en ellos; y tú 
das vida a todo ello; y el ejército del cielo te adora. 7 
Tú eres, oh Yahvé, el Dios que escogiste a Abram y 
le hiciste salir de Ur de Caldea, y le pusiste por nombre 
Abraham; 8 y hallaste su corazón fiel delante de ti, e 
hiciste pacto con él de dar a sus descendientes la tierra 
de los Cananeos, de los Heteos, de los Amorreos, de los 


por Esdras ; bien que, de haber sido así, creemos que no 
habría dejado de advertirlo el autor. sirve de cópula y 
da énfasis, como en 2 Sam. 7, 28 (G-K § 141 g. h.). Batten 
sentencia que la frase «is obviously not originab): en vez 
de Yahvé debía de haber DioSy y el cambio es debido a un 
«illogical lahwist». Se expresa la unidad absoluta de Dios ; 
cf. Deut. 6, 4. Con LXX y Vulg. léase como en Deut. 

10, 14; 3 Reg. 8, 27; 2 Par. 6, 18 donde se lee la misma 
frase, con que se quiere expresar lo más alto del cielo, su 
plenitud. Su ejército lo constituyen el sol, la luna, las es- 
trellas. EI ejército de los cielos que adora a Dios no es cla- 
ro si son las estrellas {coeli enarrant gloriam Dei, Ps. 19, 2. 
Vulg. 18), o más bien los espíritus (áugeles) que forman en 
cierto modo su corte (3 Reg. 22, 19; Ps. 103, 21). 

7 - 8 . Cf. Gen. 11, 31; 12, 1; 17, 5; Deut. 4, 37. Sobre 
el poner nombre cf. Jud. 8, 31; 4 Reg. 17, 34. cf. 1 
Sam. 3, 20; 15, 6. inf. absol. continuando tiempo fin. 

(J § 123 r ; G-K § 113 z). Se alude a Gen. 15, 18-21. Mante>- 
ner^ cumplir la palabra^ cf. Neh. 5, 13. Justicia de Dios en 
el sentido particular de fidelidad^ cf. Deut. 32, 4. Sin razón 
después del primer nn^ añaden LXX Vulg. aüT(|) eL Como 
se interponen un buen número de nombres, el autor, para 
mayor claridad, antes de lynib repite el verbo nPib que Sieg- 
fried injustamente considera como ajeno al texto. Cf. Ber- 
theau. 
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Fereceos, de los Jebuseos y de los Gergeseos; y man- 
tuviste tu palabra, porque tú eres justo. 9 Tú viste. la 
aflicción de nuestros padres en Egipto, y oíste sus cla- 
mores junto al iSiar Rojo; 10 y obraste prodigios y 
portentos contra Faraón, y contra todos sus siervos, y 
contra toda la geiite de su país, porque sabias que se 
habian envalentonado contra ellos; y te hiciste un re- 
nombre que perdura hasta el dia de hoy; 11 y dividiste 
el mar delante de ellos, y pasaron por en medio del mar 
a pie enjuto; y a sus perseguidores les precipitaste en 
el abismo como piedra en lo profundo de las aguas; 
12 y les guiaste con columna de nube durante el dia, y 
con columna de fuego durante la noche, para alumbrar- 
les el camino por donde habían de ir; 13 y bajaste sobre 
el monte Sinai, y hablaste con ellos desde el cielo; y 
les diste juicios rectos y leyes conforme a justicia, pre- 
ceptos y mandamientos en un todo perfectos; 14 y les 
diste a conocer tu santo Sábado, y por mano de tu siervo 
Moisés les prescribiste mandamientos, preceptos y una 
ley; 15 y les diste desde el cieló pan para su hambre, e 


9 - 10 . Cf. Ex. 13, 7; 14, 10; 15, 4; en general la histo- 
ria de la opresión en Egipto y de la liberación. l“Pin cf. Ex. 
18, 11; 21, 14. Hacerse un nombre, cf. Is. 63, 12. "CPriD 
como el día de Iioy, ea decir, que perdura hasta el día de hoy 
(cf. G-K § 118 u). . 

11 - 12 . Cf. Ex. 14, 16.21 ss. ; 15, 19; Ps. 78, 13; Ex. 13, 
21 ; Num. 14, 14; Ps. 78, 14. 

13 - 14 . Cf. Ex. 19, 18.20. inf .absol., cf. ad v. 8. So- 
bre las calificaciones de la Ley cf. Ps. 19, 9 s.; 119, 39.43. 
86.142. Sobre el Sábado cf. Ex. 16, 23; 20, 8-11; 31, 13-17. 

15 . Pan del cielo, cf. Ex. 16, 4; Ps. 105, 4. Agua de la 
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hicísteles brotar agua de la roca para su sed; y les or- 
denaste ir a tomar posesión de la tierra que tú, a mano 
alzada, juraste darles. 

IG Mas ellos, nuestrós padres, se envalentonaron, y 
atiesaron su cerviz, y no dieron oído a tus mandamien- 
tos; 17 y se negaron a obedecer, y no se acordaron de 


roca, cí. Ex. 17, ü; Num. 20, 8; cf. Ps. 69, 22. (cf. 

Num. 14, 30; Ps. 106, 26) es el gesto que acompaña al ju- 
ramento. 

16. E1 sentido obvio parece ser que ellos son los 

del tiempo de Moisés ; y nuestros padres, las generaciones 
positeriores ; y asi lo entiende Batten. Pero en el v. 9 se dice 
explícitamente que nuestros padres son los que estaban en 
Egipto ; y además, a la salida de este país se refiere el con- 
texto inmediato. Es por consiguiente mucho más probable 
que ellos no son otros que nuestros padres, Como la con- 
junción copulativa parece oponerse a este sentido, algunos 
como Michaelis (cf. Bertheau) omiten el wau. Pero éste 
se halla en las versiones, y ha de conservarse; sólo que de- 
bemos interpretarlo ccmo wau explicativo (G-K § 154 a) : 
((ellos, es decir, nuestros padres», conforme hacen Bertheau, 
Siegfried, Bertholet, Ryle, Henne, etc. cf. ad v. 10. 

Endurecer la cerviz ; imagen tomada de las bestias ; cf. Deut. 

10, 16; Jer. 7, 26 y passim. 

17. íyN“)"1jnu Esta frase es idéntica a la de Num. 14, 4, 

a cuyo pasaje aquí se alude. No pocos autores (Bertheau, 
Siegfried, Bertholet, Hólscher) interpretan la frase en el sen- 
tido de formarse una 'idea, ioynar una determinación, como 
aecimos vulgarmente, metérsele a uno en la cabeza. Nos- 
otros creemos que en Num. 14, 4 la expresión, sin género 
alguno de duda, significa darse, —elegirse un jefe: así lo 
entendieron LXX (Aü)|j.£v Vulg. (Comtitua- 

mus nobis ducem) ; esto mísmo exíge el contexto, Se dijeron 
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las maravillas, que tú obraste en su favor; y atiesaron su 
cerviz, y se eligieron un jefe para vo'lver a su esclávi- 
tud [en Egipto]. Mas tú eres un Dios que sabe per- 
donar, ciemente y compasivo, longanime y rico en mi- 
sericordia, y no les abandonaste. 18 Y ni siquiera cuando 
se hicieron un becerro de hierro fundido, y dijeron: ¡He 
aquí tu Dios, que te sacó de Egipto!, y se entregaron 
a grandes afrentas. 19 Y tú por tu infinita misericordia 


el uno al otro. Después de esta frase, inútil añadir: Tome- 
mos la resolución de volver a Egipto ; más bien habrían dicho 
sencillamente: Volvamos a Egipto; y en este sentido inter- 
pretan el pasaje en sus respectivos comentarios Dillman, 
Hummelauer, Gray, etc. Con la interpretación de la frase 
en Num. queda ya bien determinada la que debe dársele en 
Neh., pues claro está que ha de ser necesariamente la mis- 
ma. Las expresiones jPJ (Gen. 30, 40) dar la cara, y 

la opuesta (2 Par. 29, 6; Ex. 23, 27) dar la espalda 

se entienden perfectamente, pues la imagen es clara, y no 
cabe decir, como justamente observa Bertholet, que sean pa- 
ralelas a la frase de nuestro pasaje .Dan a esta ei sentido 
que nosotros preferimos Ryle, Batten, Oettli, Henne, et^. 
Con varios mss., con LXX y la gran mayoría de los intér- 
pretes ha de leerse probablemente en Egipto, en 

vez de én su rebelión; lección que pudo fácilmente re- 

sultar de haberse omitido la consonante n'iri’*^D cf. Dan. 
9, 9; Ps. 130, 4. Largo cuanto a narices (acus. indirecto, 
] § 126 g) esto es, longánime. Abiaidante ciianto a miseri- 
cordia (omítase el wan). Sobre estos varios atributos divinos 
cf. Ex. 33, 19; Ps.86, 15; Jon. 4, 2. 

18 - 19 . E1 V. 18 puede cousiderarse en una triple rela- 
ción: Como continuación del v. precedente Hólscher, Bat- 
ten, Crampoiij ; o bien como prótasis del v. siguiente (Sieg- 
fried, Henne); o, finalmente, como frase independiente 
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no les abandonaste en el desierto; la columna de nube 
no se retiró de ellos durante el día, para guiarlos en ei 
camino; ni la columna de fuego durante la noche, 
para alumbrarles el camino' por donde habían de ir; 
20 comunicaste tu espiritu bueno para instruirlos, y no 
retiraste de su boca tu maná, y les diste agua para su 
sed; 21 por cuarenta años les sustentaste en el desierto 


(Bertheau, Oettli), y esta tercera preíerimos nosotros. 
quin imo, quin etiam, cf. 2 Sam. 4, 11; Ez. 23, 40. Sobre el 
afirmativo o eníático cf. J § 164 b. Se hace referencia a Ex. 
32, 4. de despreciar, insultar, provocar, cf. v. 26 

y Ez. 35, 12. En nnN'1 el wau es adversativo (J § 172 a). 

acus. indirecto (J § 126 g; G-K § 117 m). En 
T|n"in*’nN‘l con LXX Vulg. omítase el wau. Cf. Ex. 14, 19 s. 

20-21. Tu espíritu bueno... cf. Ps. 143, 10 ; 32, 8. A pro- 
pósito del espíritu cf. Num. 11, 17.25. Sobre el maná y el 
agua cf. Num. 11, 6-9; Jos. 5, 12; Num. 20, 2-8. Las fra^ 
ses del v. 21 están tomadas textualmente —al menos son 
idénticas— de Deut. 8, 4 y 29, 4. Calmet, en su comentario 
al Deut. 8, 4, escribe: «S. Justinus Martyr (1), Hebraei cum 
interpretibus nonnullis prodigium hoc novo prodigio exag- 
gerant, affirmantes non vestes modo Israelitarum usu tritas 
non fuisse toto illo diuturni adeo itineris tempore, sed et 
adolescente in pueris corpore et illas pariter veiuti adolevisse, 
divinoque prodigio eidem se corpori aptasse, variis aetatum 
vicibus accommodatas. Plus aliquid supra fidem addit S. Hie- 
ronymus, nimirum nec ungues nec comas illis succrevisse». 
Esta explicación no la cree necesaria Calmet, y a renglón se- 
guido cita otra que merece su aprobación: «Sed aliis persua- 
detur commodiori sensu textum hunc ita explicari posse, 
Deum scilicet large adeo necessitatibus Hebraeorum consu- 


(i) Dialogus cum Tryphone § 131 ; PG 6 , 781 . 
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sin que nada les faltase; sus vestidos no se echaron a 
perder, y sus pies no se les hincharon; 22 les diste rei- 
nos y naciones y se 'los distribuíste señalando a cada 
uno su porción, y poseyeron el país de Sihón, ( ) rey 
de Hesbón, y el pais de Og, rey de Basán; 23 mul- 
tiplicaste sus hijos como las estrellas del cielo, y los in- 
trodujiste en la tierra de la que habías dicho a sus pa- 
dres que fueran a tomarla en posesión. 24 Fu.ron, en 


luisse, ut nunquam deesse illis vestes toto illo tempore si- 
neret... Verti potest Hebraeus: Vestis tna non veteravit 
desuper te; ut semper haberes in promptu quo induereris». 
Las frases del autor son una manera vívida e hiperbólica 
de expresar que a los hebreos nada les faltó de cuanto ne- 
cesitaban, que es precisamente lo que se dice en Deut. 2, 7. 

22-23. E1 sufijo del verbo distribuir LXX y Vulg. lo en- 
tienden de los israelitas (aüioK;; eis) ; en realidad se refiere 
a los reinos y pueblos. La voz nXD —que LXX B A no tra- 
duce (Lag. lleva ^ipoaooTiov), y que en la Vulg. corres- 
ponde probablemente a sortes — en Jos. 15, 5; 18, 12.14.15 
significa lado, región {del lado Norte ; hacia la región Sur) ; 
cf. Lev. 19, 9.27 ; Jer. 48, 45; y es natural que en idéntico 
sentido se tome aquí; quiere decir, pues, el autor que Dios 
d-stribuyó a ellos, o sea, a las tribus las tierras señalando a 
cada una sus confines. No hay motivo para omitir dicha voz, 
como hace Siegfried. E1 texto da la impresión que Sehón 
(Deut. 1, 4 ; 2, 24) es distinto del rey de Hesebón: hay que 
omitir el wau detrás de Sehón, o mejor eliminar el segundo 
'jnkS'rikNI coino dittügrafia del primero. Gog. cf. Deut. 3, 
4 s. Sobre la conquista de esos países cf. Num. 21, 21-35. 
Sobre el aumento de los israelitas véase Deut. 1, 10 : 7, 13 ; 
sobre la ocupación de la tierra, Jos. 1, 11. 

24^25. Se da en compedio la conquista de Canaán, con 
áus ciudades fortificadas (v. gr., Jericó, Hai), y su rico 


24 



370 


NEH. 9, 25-28 


electo, los hijos y tomaron posesión de la tierra, y tú aba- 
tiste delante de ellos a los habitantes del país, los Cana- 
neos, y los enregaste en su poder, como también a sus re- 
yes y a los pueblos *del país para que hicieran con ellos 
a su talante; 25 y tomaron ciudades fortificadas, y tie- 
rra fértil, y entraron en posesión de casas repletas de 
toda suerte de bienes, de cisternas excavadas, de viñas 
y olivares y árboles frutales en abundancia; y comie- 
ron y se hartaron y engrosaron, y vivieron lautamente 
por tu grande bondad. 

26 Mas ellos fueron contumaces y se rebelaron con- 
tra ti, y se echaron a la espalda tu Ley, y dieron muerte 
a los profetas que les dirigían reproches para hacerlos 
\olver a ti, y cometieron granles afrentas. 27 Tú enton- 
ces los entregaste en manos de sus enemigos, y les opri- 
mieron; y al tiempo de su opresión te invocaban, y tú 
desde el C'elo les oías, y según tu gran misericordia les 
dabas quienes los salvaran, y los salvaban del poder 
de sus enemigos. 28 Y en hallándose en rtposo 


suelo todo plantado de árboles, haciéndose particular men- 
ción de la viña y del olivo. Nótese cómo se habla de las 
cisternas, por jugar éstas un papel tan importante en Pa- 
lestina donde, como no llueve sino durante unos cuatro 
meses, hay particular necesidad de recoger y conservar el 
agua en depósitos. La expresión casas rellenas de ioda 
suerte de bienes se lee asimismo en Deut. 6, 11. Sobre la 
puntuación y pronunciación de cf. J § 14 b; § 98 f 14. 

Con db se expresa una idea adverbial por medio de un 
substantivo precedido de preposición, a la manera de 
pacificamente, "cb aparte (cf. J § 102 d). 

26 - 28 . En estos vv. se traza la historia del pueblo en 
el período de los Jueces con sus alternativas de prevaríca- 
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ción, castigo, arrepentimiento; cf. Jud. 2, C-23. Echarse 
iina cosa, o una persona (cf. 3 Reg. 14, 9) tras la espalda 
es señal de desprecio, de que no se hace ningún caso. La 
circunstancia de matar a los profetas está tomada de tiem- 
pos posteriores (cf. 3 Reg. 18, 13; 19, 10), pues de la época 
de los Jueces no sabemos que se diera muerte a ningún pro- 
feta. (v. 28); sobre el D en sentido temporal 

cf. J § IGG m; § 133 g. ü^nj; nun acus. indir. (J § 12G i): 
la expresión más ordinaria suele ser nlDn Coy0» cf. Ps. 
lOG, 43; Eccle. 7, 22; en Lev. 25, 51 la misma idea está 
expresada por el solo adjetivo nicn sobrentendiéndose el 
substantivo: en nuestro pasaje LXX B A Lag. lleva ev 
oixTipiJLOK; ooü tcoXXok; que parece corresponder a "j^onnDí 
C’’Dnn omitida la última voz D’’nj; ; prefieren la lección de 
LXX Siegfried, Bertholet, Hólscher y Batten, quien añade 
otras razones, a saber, que la versión ínuchas veces «is im- 
possible on any just principles of Hebrew syntax» (cuáles 
sean esos principios no lo dice) ; y además, que tal versión 
no cuadra con el contexto, donde se quiere hacer resaltar 
que cada vez que el pueblo clamaba a Yahvé éste le libraba. 
Difícil es atinar con la fuer?a de esta razón: parece que 
con decir cada vez se expresa ya la idea de repetición, de 
multiplicidad, y por consiguiente la frase muclias veces cua- 
dra perfectamente con el contexto. Cuanto a LXX, por de 
pronto es de notar que el adjetivo femenino concierta con 
D\n>; femen., y no con el substantivo precedente que es 
masculino. Además, se comprende que el traductor estu- 
viera influenciado por los vv. 19 y 27 donde se lee la ex- 
presión tus grandes misericordms ; al contrario, de haber 
sido la lección de LXX la original, no hay manera posible 
de explicar la introducción de la del TM. Así que esta 
última con Bertheau, Oettli, Ryle, Henne, ha de tenerse 
por la verdadera. En "i'icnnD es perfectamente inútil tro. 
car por D como hacen Siegfried, Hólscher, el D partícula 
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volvian a obrar mal delante de tí, y los abandonabas 
en poder de sus enemigos, y los tenian bajo su domi- 
nio; volvian a invocarte, y tú del cielo les oias y les 
libraste según tu misericordia infinitas veces. 29 Les 
dirigiste reproches para hacerles volver a tu Ley; mas 
ellos se envalentonaron y no dieron oido a tus manda- 
mientos; y pecaron contra tus preceptos, que quien 
los cumple vivirá por ellos; volvieron rebeldes la es- 
palda, atiesaron su cerviz y no prestaron oido; 30 y tú 
te mostraste con ellos longánime por largos años; y 
les dirigiste reproches por tu espiritu valiéndote de los 
profetas, y no prestaron oido; y los entregaste en po- 
der de los pueblos extranjeros. 31 Con todo, por tu gran 


que expresa muy bien el pensamiento del autor asegún tus 
misericordias» (cf. G-K § 102 c y los diccionarios); ni cabe 
invocar la particula ev de LXX, dada la libertad de los 
traductores: la Vulg., que sin duda tenia delante el actual 
texto hebreo, vierte en v. 27 iisecundum miserationes tuasy >; 
en V. 28 ain misericordiis tuis». 

29 - 31 . Estos tres vv. se refieren a todo el período que 
siguió la época de los Jueces. nyn') impf. hif. apocop. de 
nj?- proposxión condicional en que la relación entre 

los dos miembros se expresa por un simple wau (J § 167 b), 
cf. Lev. 18, 5. la imagen está tomada del toro que 

se rebela contra el yugo ; cf. Zach. 7, 11; Os. 4, 16: la 
Vulg. (recedentem) hace derivar de “110 el partcp., que vie- 
ne, por el contrario, de ‘11D: sobre la imagen de la cerviz 
cf. ad V. 16: ambas vienen a expresar de un modo poético 
la misma idea. Muchos años (v. 30) es acus. indirecto, y no 
depende del verbo TID'DH» en el cual se sobrentiende npn» 
voz que se expresa en Ps. 36, 11; 109, 12: Dios se esforza- 
ba en infundirles su espiritu, es decir, en caimbiar la dispo- 
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misericordia iio los destruíste ni los abandonaste, por- 
que tú eres Dios cleinente y misericordioso. 

32 Y ahora, oh Dios nuestro, Dios grande, podero- 
so y temible, que mantienes el pacto y la misericordia, 
no tengas en poco la aflicción que nos sobrevino desde 
los tiempos de los reyes de Asiria hasta el día de hoy; 
a nuestros sacerdotes, a nuestros profetas, a nuestros 
padres y a todo tu pueblo. 33 Tú empero eres justo 


sición de su alma inclinándolos a la observancia de la Ley, 
sirviéndose para ello.de los profetas ; cf. 2 Par. 24, 10 s. ; 
Jer. 36, 15. Los pueblos de las tierras son los que en Ps. 106, 
41 se llaman goyim. Con todo no acabó con ellos : y, en 
efecto, tenía Dios prometido que no los destruiría (cf. Jer. 
5, 18; 46, 28). 

32 - 33 . Cuando se va a implorar más de propósito mi- 
sericordia, oportunamente se recuerdan los grandes atribu- 
tos que, por una parte infunden sentimientos de reverencia, y 
animan por otra a la-esperanza del perdón ; cf. Deut. 10, 11; 
Is. 9, 5; Deut. 7, 9, etc., etc. véase la misma írase en 

Jos. 22, 17. nx es acus. indirecto, como en vv. 19 y 34 
(J § 126 g; G-K § 117 m). Poco acertadamente lo conside- 
ra Siegfried como un nominativo que se hace preceder de 
nx para darle énfasis, citando G-K § 117 i; véase también 
su comentario al v. 34. E1 sufijo plural nosotros se especi- 
fica luego con las varias clases de la sociedad, cuya enume- 
ración se cierra con un término general (tu pneblo) que las 
abraza todas. Con la frase ñempos de los reyes de Asur se 
alude a la primera cautividad, que llevó a cabo Teglatfalasar 
(745-727 a. C.) ; cf. 4 Reg. 15, 19.24. Bertheau, Sieg- 

fried, citando en su favor Is. 38, 15, interpretan esta par- 
ticula a pesar de, no obstante, interpretación que se acuer- 
da con el contexto ; «Mucho hemos sufrido de parte tuya; 
reconocemos, empero, que a pesar de csto tú eres justo». 
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en todo cuanto se nos vino encima, porque tú fuiste fiel 
en el obrar y nosotros prevaricadores. 34 Nuestros re- 
yes, en efecto, nuestros príncipes, nuestros sacerdotes 
y nuestros padres no observaron tu Ley, ni tuvieron 
cuenta con tus mandamientos y con tus amonestacio- 
nes con que tú les amonestabas; 35 y ellos en su reino 


Con todo es preferible traducir sencillamente con LXX era 
y Vulg. in: aen lo que...»; y así lo entienden Ryle, Batten, 
Hólscher, Henne, etc. Es hermosa la última antítesis, ex- 
presión de un corazón humilde: Tú fuiste en todo verda- 
dero (la voz tiene un significado más amplio que en 

nuestras lenguas), te portaste bien; y nosotros nos porta^ 
mos mal. 

34 - 35 . Como antes había hecho en el v. 32, el autor es- 
pecifica aquí los que entendía incluir en el nosotros al fin 
del V. 33. Menos acertada nos parece la interpretación de 
Bertheau, según el cual nosotros quiere decir ((nosotros los 
israelitas de ahora», a quienes se contraponen los reyes, 
príncipes, etc. En PN'l el wau es en cierto modo wau expli- 
cativo (G-K § 154 a), como si se dijera: y en efecto, Los 
varios nombres son acus. indirecto (cf. ad v. 19.32). En sn 
reino, en los tiempos en que era tal, o sea, antes del destie- 
rro. en Jer. 31, 11 v. 13 es la bondad 

de Dios que se muestra en los bienes que dispensa, o más 
bien esos mismos bienes dispensados por su bondad, que 
en Jer. se particularizan. Siegfried, Hólscher traducen el 
prefijo bet por a pesar de^ no obstante. Aunque esta idea no 
es ajena al pensamiento del autor, la manera de expresarla 
(a pesar de) introduce un matiz muy acentuado que no se 
halla en el texto. Preferible es la versión ordinaria de Ja 
partícula , que conservan la gran mayoría de los intérpre' 
tes. E1 autor hace resaltar la indignidad de mostrarse rebel- 
des después de tantos beneficios recibidos. 
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y en la abundancia de tus bienes, que tú les concedis- 
te, y en la tierra espaciosa y fértil que tú les diste, no 
te sirvieron y no se enmendaron de sus malas obras. 
36 Y nosotros, ¡nosotros somos hoy esclavos ! Y la tie- 
rra que diste a nuestros padres para gozar de sus frutos 
y de sus bienes, en ella somos nosotros esclavos. 37 Y 
su abundante producto lo da para los reyes a quienes 
tú por nuestros pecados nos sometiste; y ejercen su 
dominio sobre nuestras personas y sobre nuestros ga- 
nados a su talante; así que nos hallamos en grande mi- 
seria. 

X 1 En vista de todo esto contraemos nosotros fir- 
me alianza, y lo ponemos por escrito, y firman el do- 


36 - 37 . Hay algo de trágico en estos dos vv. EIlos, 
iiuestros reyes, nuestros padres, no quisieron servirte, y 
nosotros ahora somos servidores esclavos ; y lo somos en 
esta misma tierra que tú nos diste para comer de sus frutos. 
Esos frutos ella' los produce en abundancia partcp. 

hif. fem.), pero no para nosotros, sino para los monarcas 
a quienes tú nos entregaste por nuestros pecados (sobre el 
prefijo cf. J § 133 c) ; y su duro dominio se extiende a 
nuestras personas y a nuestros bienes ; así es que (tal es la 
fuerza del wan) nos hallamos en grande miseria. 

Es de notar que en toda esta oración, que refleja tan pro- 
funda pena, no asoma ni el más mínimo sentimiento de re- 
beldía contra la divina Providencia. Sienten vivamente el 
doloroso castigo ; pero reconocen su justicia. 

Se sella con jiiramento promesa y se renueva la alian- 
za con YaJivé .—Alianza 10, 1; Los que suscriben v. 2-20 ; 
Puntos que se obligan a observar v. 30-40. 

1 - Esta expresión, al parecer tan sencilla, se 

interpreta de muy distintas maneras. Batten pretende, sin 
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dar de ello la menor prueba, que no pertenece al documento 
primitivo, sino que es obra del cronista: éste la introdujo, 
quériendo darle el sentido de en cste tiempo (cf. 13, 6), para 
hacer creer al lector que el cap. 10 era verdaderamente con- 
tinuación del precedente, y que eii ambos se narraban acon- 
tecimientos de la misma época. Véase la discusión sobre este 
punto en Com. Esd. p. 191 ss. Según Siegfried le falta a la 
frase un punto de apoyo, como que no puede referirse al 
capítulo 9 ; de donde concluye que algo desapareció de lo 
que formaba la introducción del documento original. Ryle 
vierte: a pesar de todo esto. En hecho de verdad el cap. 10 
constituye una muy apropiada conclusión del cap. 9: Des- 
pués que el pueblo ha reconocido que había violado la alian- 
za ; que había infringido los preceptos de la Ley, y que de 
ello se ha sinceramente arrepentido, es muy natural que 
desee renovar dicha alianza y se muestre dispuesto a pro- 
meter solemnemente para en adelante la observaiicia de la 
Ley. Y en armonía con esto cuadra puntualmente con el com 
tcxto la versión en vista de esto, siendo pues esto aú, 
que es por lo demás la que daii la mayoría de los intérpretes. 
Huelga decir que esta interpretación corresponde en un todo 
a la lección de LXX y Vulg. riDDX que fuera de este pasa- 
je se lee únicamente en 11, 23 y equivale al de 9, 8, como 

procedente que e.s del verbo significa algo firme, consis- 
tente: quizá se usa aquí para insinuar la idea de fidelidad. 
0^203 se refiere ciertamente al pacto ; pero en éste había el 
texto mismo y las firmas : Bertheau, Siegfried piensan que a 
estas últimias alude el autor ; nosotro.s creemos que más bien 
tiene presente el texto. E1 escribir las firmas se indica expli- 
citamente en la frase siguiente; y por otra parte es natu- 
ral el decir que el pacto no sólo se había expresado de pa- 
labra, sino que se había fijado por escrito ; y así con ra- 
zón lo entienden Henne, Crampon. Los dos participios ¿han 
de entenderse en la esfera del pasado (Bertheau, Siegfried), 
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o más bien en la del presente !(Oettli, Holscher, Henne...)? 
Eri estas palabras ¿habla en el v. 1 el mismo que en el c. 0, 
c es otro? De suyo el participio puede expresar una acción 
pasada ; pero en tal caso suele tratarse de un acto durativo 
u- frecuentativo (cf. J § 121 f). De haberse querido expre- 
sar un acto ya pasado —que aquí no era ni frecuentativo ni 
durativo— creemos que se habria empleado sencillamente el 
perfecto. Por lo demás, el sentido que preferimos cuadra 
muy bien con el contexto ; «En vista de todo esto varnos 
a contraer...y) E1 escrito, donde estaba la alianza, antes de 
firmarse se plegó y en la parte exterior se puso el sello, y 
por esto se Ilama cinn como en Jer. 32, 11.14, y junto al 
sello pusieron sus firmas —lo cual se expresa por la par- 
tícula — los príncipes, los levitas y los sacerdotes. Sobre 
]a rnanera de redactar un documento sellado véase el lugar 
citado Jer. 32, 10-14 donde se dan pormenores interesantes. 

Batten da del principio del v. una versión, que él mismo 
dice ser «very different from the usual translation». Y en 
realidad es asi; pero dudamos que esto diga mucho en su 
favor. Vierte, pues: Nosotros esiamos grabando correcta- 
inente, refiriéndose a los nombres ide la lista, cambiando, 
para obtener este sentido, la puntuación del TM y leyendo 
(cf. Gen. 20, 12; 7, 20) ; y como también elimina la 
voz de 11, 23 (cf. ad loc.) que es el otro pasaje donde se 
lee, exclama como triunfalmente que el vocablo HjON «is re- 
moved from the Heb. lexicon». No será temerario pensar 
que, a pesar de tan categórica orden de destierro, el buen 
vocablo se quedará tranquilamente en el léxico hebreo go- 
zando todos los derechos de ciudadanía. 

La última frase del v. expresa de una manera concisa, 
pero suficientemente clara, que se pusieron los nombres en 
el documento sellado. Es probable que en la voz príncipes 
quiere incluir el autor los jefes de familia (v. 15), y así co- 
rresponden las tres clases (principes, levitas, sacerdotes) a 
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cumento nuestros príncipes, nuestros levitas, nuestros 
sacerdotes. 

2 Firman el documento : Nehemias el Tirsata, hijo 
de Hacalias; y Sedecias, 3 Seraias, Azarias, Jeremias, 
4 Pashur, Amarias, Malkias, 5 Hattus, Sebanias, Ma- 
lluc, 6 Harim, Meremot, Obadias, 7 Daniel, Ginnetón, 
Baruc, 8 Mesullam, Abias, Miamin, 9 Maazias, Bilgai, 


las que luego se enumeran con más pormenores indicándose 
los nombres en particular. 

Por de pronto se nombran los sacerdotes, v. 3-9, con 21 
nombres ; siguen los levitas, v. 10-14, con 17 nombres ; y 
luego los jefes de familia, v. 15-28, con 44 nombres (?) (de 
algunos vocablos cabe dudar si forman un solo nombre 
o dos). 

2. G^Oinn son evidentemente no los que firman (signa- 
tores), sino el documento sellado. Siegfried cambia el plur. 
en sing. como en el v. 1; con todo, mejor es conservar el 
texto con Bertheau, Bertholet, Holscher, pues parece muy 
verosímil que se necesitaran varios documentos separados 
para poner todas las firmas. E1 primero que firma es natu- 
ralmente Nehemias, a quien se da aquí, como en 8, 9, el 
título de Tirshata. Sedecías, que es nombrado inmédiatamen- 
te después del gobernador, debía de ser personaje distih- 
guido, pero cuyo rango o dignidad nos es desconocido : al- 
gunos sospechan que era el presidente del Consejo de los 
ancianos (Meyer); otros (Rawlinson) lo identifican con el 
escriba Zadoq (Neh. 13, 13). Inútil perderse en conjeturas ; 
lo único que con fundamento cabe afirmar es que debia ocu- 
par algún puesto importante. 

3 - 9 . Los 21 nombres representan otras tantas clases sa- 
cerdotales. Por qué se cuentan sólo 21 y no 24 dificil es de- 
cirlo : algunos sospechan que desaparecieron tres nombres ; 
pero es mera conjetura. 
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Semaías. Estos son los sacerdotes. 10 Y los levitas: 
Josiié, hijo de Azanías ; Binnui, de los kijos de Hena- 
dad» Qadmiel 11 y sus hermanos, Sebanías, Hodías, 
Qelita, Pelaías, Hanán, 12 Mica, Rehob, Hasabías, 
13 Zaccur, Serebías, Sebanias, 14 Hodías, Bani, Beni- 
nu. 15 Los jefes del pueblo : Paros, Pahat-Moab, Elam, 
Zattu, Bani, 16 Bunni, Azgad, Bebai, 17 Adonías, Big- 
vai, Adín, 18 Ater, Ezequías, Azzur, 19 Hodías, Hasum, 
Besai, 20 Harif, Anatot, Nebai, 21 Magpías, Mesullam, 
Hezir, 22 Mesezabel, Sadoq, Jaddúa, 23 Pelatías, Henán, 
Anaías, 24 Hoseas, Hananías, Hassub, 25 Halloes, Pil- 
ha, Sobeq, 26 Rehum, Hasabna, Maasias, 27 Ahias, Ha- 
nán, Anán, 28 Malluc, Harim, Baana. 29 Y el resto del 


10 - 14 . También los nombres de los levitas representan 
casas o familias leviticas. 

15 - 28 . La lista de los jefes del pueblo lo es asimismo de 
familias. Compárese con Esd. 2; Neh. 7. 

Nótese que en la enumeración de los sacerdotes el título 
se pone al fin de la serie ; en las otras dos, al principio. 

29 . Los demás del pueblo, es decir, los que no han sido 
nombrados en los vv. precedentes y que no se contaban en- 
tre los firmantes. Todos los nombres que siguen, empezando 
por sacerdotcs, están en aposición a pneblo, de suerte que 
éste se toma aquí en su sentido más amplio. Sobre los por- 
teros y demás cf. ad Esd. 2, 70. A éstos se añadía otra cate- 
goría de personas, la de aquellos israelitas que no habían ido 
al destierro y que, habiéndose entremezclado con los pue- 
blos circunvecinos, se apartaron luego de ellos (cf. ad Esd. 
G, 21; Neh. 9, 2) para seguir fielmente la Ley de Yahvé. 
Poco probable es la opinión de los que entienden la frase 
de los gfntiles que se hicieron prosélitos de Israel apartán- 
dose de sus propios pueblos ; cf. Ryle. En uila palabra, todo 
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pueblo, los sacerdotes, los levitas, los porteros, los can- 
tores, los Natineos, y todos los que, separados de los 
pueblos extranjeros, habían vuelto a la Ley de Dios, 
sus mujeres, sus hijos y sus hijas, cuantos tenian uso de 
razón, 30 se fueron adhiriendo a sus hermanos los no- 
bles, y jurando con imprecación que seguirian la Ley de 
Dios, que había dado por mano de Moisés, siervo de 
Dios; que observarian y pondrian en práctica todos los 
mandamientos de Yahvé nuestro Señor, sus ordenanzas 
y sus preceptos ; 31 a saber: que no daríamos nuestras 
hijas a los pueblos del pais, ni tomariamos sus hijas para 
nuestros hijos ; 32 y cuanto a los pueblos del pais que 


el que tenía uso de razón, es decir, que podía entender ; 
cf. 8, 2.3. Parece que sobra yiv o Haupt omite este 

último ; quizá lo más sencillo es añadir con LXX wau antes 
del segundo, como hacen Hólscher, Henne, Crampon. 

30 . Continúase en este v. la sentencia empezada con el 
precedente. Todos ellos se adhieren □’'p'’ino en tal sen- 
tido sólo aqui) a sus hermanos más distinguidos, esto es, a 
los jefes que en nombre de todos habían firmado. E1 verbo 
□''N'D con alguno de los dos substantivos que siguen signi- 
fica prestar juramento, prometer con jiiramento; cf. Ez. 17, 
13. en Deut. 29, 13 se vierte justamente por juramento ; 
pero en nuestro pasaje es probable que indica más bien la 
fórmula —una especie de maldición— que acompaña al ju- 
ramento, puesto que éste se expresa evidentemente por el 
otro vocablo . 

31 - 32 . Se especifican algunos de los preceptos incluídos 
en la Ley que prometen observar ; los que consideran como 
más importantes, o de todas maneras como más apropiados 
a las circunstancias de tiempo y lugar en que actualmente se 
hallan. el wau es probablemente explicativo o especifi- 
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traeu niercaiicías en día de Sábado y toda suerte de gé- 
neros para vender, que nada tomaríamos de ellos en día 
de Sábado ni en día santo ; y que dejaríamos descansar 
el año séptimo y renunciaríamos a toda deuda de cual- 
quier género que fuese. 33 Y tomamos sobre nos- 


cativo (cf. G-K § 154 a) esto es; en particular, Los pueblos 
de la tierra son las gentes circunvecinas, no israelitas, con 
quienes los judíos habian contraido matrimonio violando la 
Ley (Deut. 7, 3); cf. Esd. 9, 2. La primera frase del v. 32 
es un casus pendens (cf. J § 15G). Los sobredichos pueblos 
llevaban a Jerusalén sus mercancias (cf. 13, IG ss.). n'',ripD 
apax de np^ que se usa en el sentido de comprar (5, 2.3). 
Prometen no recibir dichas mercancias en dia de Sábado, 
i:i en cualquier otro dia santo, esto es, en las fiestas en que 
está prohibido el trabajo. Lo del dejar inculto dejar, 

abandonar) el campo cada siete años en beneficio de los po- 
bres se refiere a Ex. 23, 10 s. ; Lev. 25, 2-7. La voz 
como en 5, 7; cf. Deut. 15, 1-2 donde en vez de se usa 
en idéntico sentido. (cf. Deut. 15, 2) de cualquier 

género que sea. La deuda no se condonaba en ahsoluto ; 
pero no se exigia aquel año. 

33 . E1 plur. nViO en vez del ising. se explica, al pare- 
cer, por el hecho que no se refiere sólo a lo que inmediata- 
mente sigue, sino también a las demás obligaciones que 
asumen (cf. v. 3G). Siegfried omite el segundo Está 

representado en LXX ; y como la frase puede entenderse 
en el sentido no precisamente de dar sino de imponerse, me- 
jor es conservarlo, como hacen Bertheau, Bertholet, Hols- 
cher, etc. Se obligan a dar un tercio de sheqel (el sheqel de 
plata equivalia a unas 3 ptas. oro; por tanto 1 peseta). 
En Ex. 30, 13 s. ; 38, 2G, se ordena que todo israelita de 
veinte años para arriba tendrá que dar medo tsiclo ; y a esta 
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ordenación parece referirse 2 Par. 21, 6; y la misma can- 
tidad —un didrachnia cf. Mt. 17, 24 y también Josefo, BJ 
\ 11 G, 0— se daba en los tiempos del iNuevo Test. No co- 
rresponde, pues, la cantidad que aquí se imponen con la 
que estaba ordenada en la Ley. Una manera fácil de ar- 
monizar los dois extremos sería suponer con Siegfried que 
el tercio de siclo era una carga de supererogacióu que se 
imponían además del medio siclo preceptuado en la Ley; 
pero, como justamente observa Bertheau, nada indica que 
se trate de una obligación nueva, sino más bien de urgir 
la ya existente; y tal es ciertamente el caso en todo el 
cap.: no hacen leyes nuevas, sino que prometen observar 
las antiguas. Además, fuera extraño que en las angustiosas 
circunstancias en que se hallabaín hubiesen voluntariamente 
asumido cargas mayores de las que imponia la Ley. Más 
verosimil es, como indica Bertheau, que dado su estado de 
extrema pobreza se hubiera, siquiera provisoriamente, re- 
ducido el impuesto bajándolo de medio siclo a sólo un ter- 
cio. Otras explicaciones se han dado: E1 medio siclo del 
Exodo era un impuesto de ocasión, cuando se hacía el cen- 
so del pueblo ; la contribución anual y ordinaria era un ter- 
cio de siclo. Pero de este doble impuesto ningún indicio 
aparece en toda la legislación mosaica. Los hay que decla- 
ran interpolación tardía el pasaje de Ex. 30, 13 s.; 38, 26; 
proceder arbitrario, no justificado por ninguna razón de crí- 
tica textual ni literaria. Otros, finalmente, distinguen dos 
maneras distintas de computar, la babilónica y la fenicia: 
un tercio de siclo según la primera correspondía a medio 
siclo conforme a la segunda; así Bertholet, Kittel (Geschich- 
te 3 p. 645) ; cf. Ryle. Tal manera de armonización es sen- 
cilla y cómioda ; pero no deja de ser también algo proble- 
mática. Lo más probable parece ser que hubo en esta ley, 
como quizá en algunas otras, una cierta evolución. En un 
principio se impuso la contribución de medio siclo, que ha- 
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otros la obligación de imponerós un tercio de siclo por 
año para el servicio de la casa de nuestro Dios; 34 para 


bia de pagarse cuando se hacia el censo del pueblo. Más 
tarde se convirtió dicho impuesto en anual; y esto parece 
en algún modo insinuar 2 Par. 24, G. Los judíos del tiempo 
de Nehemías lo disminuyeron por razón de su pobreza. Pero, 
cuando las circunstancias hubieron cambiado, se volvió a la 
cantidad antigua de medio siclo, o sea, dos drachmas. 
scñálase el objeto a que se destinaba el tercio de siclo : no se 
trata de la restauración del templo, como en 2 Par. 24, 12, 
sino de sufragar los gas-tos del culto, cuyas varias partes, o 
de todos modos algunas de ellas se especifican en el v. si- 
guiente. 

34. 1) Los panes de proposición ; cf. Lev. 24, 5-8 donde 
se ordena ei modo de disponerlos; i Par. t), 32 y 2 Par. 4, 
19 donde se les da el nombre de cnb* 2) La oblación 

perpetua; ésta se ordena para mañana y tarde, junto con el 
holocausto perpetuo en Ex. 29, 38-42; Num. 28, 3-8; en 3 
Reg. 18, 29.36; 4 Reg. 16, 15; en Esd. 9, 4 se menciona la 
oblación vespertina. 3) E1 holocaiisto perpetuo; también ma- 
ñana y tarde junto con la oblación, Ex. 29, 38-42; Num. 28, 
3-8; en 4 Reg. 16, 15 se habla del holocausíto matutino (y 
de la oblación vespertina). 4) Sacrificios especiales para los 
Sábados; cf. Num. 28, 9-10. 5) Idem para la nueva huia; 
cf. Num. 28, 11-15. 6) Para las fiestas; cf. Num. 28, 16-29, 
38. 7) Los C^ti^npn suelen considerarse como sacrificios euca- 
rísticos o de acción de gracias : cf. 2 Par. 29, 33 ; 35, 13. 8) 
Sacrificios por los pecados; cf. Lev. 4, 13-21; 16, 21-34; Num. 
c. 28 y 29; Ez. 45, 17. 9) No es claro en qué sentido deba to- 
marse el substantivo en el de fábrica o restauración 

material del templo se usa en Esd. 3, 8 ; 6, 22 y al parecer 
también en Neh. 11, 16 (cf. ad loc.), Así lo interpreta Ber- 
tholet. En tal caso se expresa aquí algo distinto de todo lo 
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los panes de proposición, y la oblación perpetua, y para 
el holocausto perpetuo, los Sábados, los novilunios, para 
las fiestas, y para los sacrificios eucarísticos y los sacri- 
ficios por los pecados para expiar por Israel, y para todo 
servicio de la casa de nuestro Dios. 

35 Echamos suertes, los sacerdotes, los levitas y el 


anterior. La misma expresión en Neh. 11, 22 (cf. ad loc,) 
se aplica más bien al servicio del templo en general, o sea, 
al culto. Tomado en tal acepción es sinónimo del 

del V, 33; y en este caso el autor cierra su enumeración con 
una frase general, que comprende en su vaguedad todo cuan- 
to se refiere al templo, sin exceptuar la reparación matenal 
del mismo. Esta segunda interpretación tenemos por .más 
probable. En es claro que se sobrentiende el lamed como 
prefijo, sin que empero haya necesidad de añadirlo al texto. 

A alguien pudiera quizá parecer que lo de la coHtribución 
del tercio dej siclo no se armoniza con Esd. 6, 9 donde se 
dice que el monarca persa se compromete a sufragar los 
gastos del culto. Por de pronto no sabemos si la orden del 
rey se cumplió en el decurso de los años con la misma ge- 
nerosidad con que sé había dado; además, es posible que 
con el andar del tiempo se aumentaran los gastos del tem- 
plo, y la generosidad regia no fuera ya suficiente para cu- 
brirlo'S. 

35 . En Lev. G, 5 se ordena que cada mañana el sacer- 
dote cuide de poner leña al fuego que ha de servir para los 
sacrificios, pero nada se dice sobre la forma y manera de 
hacer la provlsión de dicho combiistible. Este trabajo se 
iü distribuian ahora los sacerdotes, los levitas y el pueblo. 
E1 echar las suertes se refería al orden de sucesión en que 
las varias familías habían de asumirse dicha faena. Lós 
tres lameés se toman en el sentido de norma {según las fa- 
milias), de tiempo (en determinados tiempos) y de finalidad 
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pueblo, a propósito de la ofrenda de la leña, para apor- 
tarla a la casa de nuestro Dios, por orden de familias, 
en tiempos determinados de año en año, para arder en 
el altar de Yahvé nuestro Dios en conformidad con lo 
escrito en la Ley. 36 Aportaremos las primicias de nues- 
tra tierra, y las primicias de todo fruto de todo género 
de árboles año por año a la casa de Yahvé; 37 y los 
primogénitos de nuestros hijos y de nuestros ganados, 
conforme a lo escrito en la Ley; y los primogénitos de 
nuestros bueyes y de nuestras ovejas, los aportaremos a 
la casa de Nuestro Dios, a los sacerdotes que ejercen 
el ministerio en la casa de nuestro Dios; 38 y lo mejor 


{para arder) ; cf. J § 133 d. La última frase se refiere sin 
duda al pasaje citado Lev. 5, 6; bien que en él no se da 
ninguna norma en particular. Cf. Neh. 13, 31. 

3 &^ 37 . no depende de la frase al principio del v. 

35, pues en ningún modo se ve qué razón pudo haber para 
echar suertes sobre la oblación de las primicias y de los pri- 
mogénitos. Más bien parece que en la mente de los que ha- 
blan depende de la expresión con que se encabeza el v. 33. 
Claro que en dicha dependencia hay una cierta flojedad, 
puesto que está de por medio el v. 35, donde por razón de la 
materia se cambió la construción gramatical. E1 referido 
verbo es por consiguiente paralelo al rn^ del v. 33 no al 
del V. 35. Sobre las primicias de la tierra cf. Ex. 23, 19 ; 
34, 26; Deut. 26, 2; sobre las del friito de los árboles, Num. 
18, 12 s.; cf. Lev. 19, 23; Deut. 8, 8. Júntanse en uno 
(v. 37) los primogénitos del hombre y los de los animales 
inmundos porque así los unos como los otros se han de res- 
catar ; cf. Num. 18, 15 s. ; Ex. 13, 12 s. Sobre los primo- 
génitos de los animales puros cf. Num. 18, 17. 

38. Se cambia la construcción gramatical. (cf. 

Deut. 18, 4) no parece haya de tomarse aqui en sentido cro- 


25 
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de nuestra sémola y de nuestras ofrendas, y del fruto de 
todo género de árbol, del vino y del aceite aportaremos 


nológico, según hace Siegfried, de modo que signifique pri- 
mtcias, como que de éstas se habló ya en los vv. precedentes, 
sino más bien en sentido cualitativo, indicando por consi- 
guiente lo mejor, una parte escogida; y así justamente lo 
interpretan Bertheau, Ryle, Nikel (p. 202). es una es*- 

pecie de sémola, o de sopa hecha de harina. {eleva- 

ción) tiene un significado muy vago oblación, que puede 
ser íiaturalmente de muy variados objetos ; cf. Esd. 8, 25; 
Neh. 13, 5; Ex. 25, 2 s.; Lev. 7, 32. Como los demás tér- 
minos son precisos y concretos,algunos autores, v. gr., Ber- 
tholet, Hólscher, eliminan el vocablo, tanto más cuanto que 
no lo lleva LXX B A bien que se halle en Lag. y también 
en Vulg. Con la gran mayoría de los intérpretes (Bertheau, 
Ryle, Batten, Henne, etc.) preferimos conservarlo : el traduc- 
tor griego o algún escriba pudieron omitirlo por creerlo 
supérfluo, mientras que ningún motivo es dado imaginar 
para introducirlo, caso de no hallarse en el texto ; o quizá 
desapareció por haberse confundido con el vocablo prece- 
dente, que tiene exactamente la misma terminación. E1 subs- 
tantivo oblaciones, como también los siguíentes, dependen 
todos de la voz reschít, era un aposento que servía 

de almacén para los objetos destinados al servicio del tem- 
plo o al mantenimiento de los sacerdotes y levitas; cf. 13, 5. 
Sobre los diezmos de la tierra a los levitas cf. Lev. 27, 30 ; 
Num. 18, 27 s.; y son ellos, los levitas, quienes- deben ir a 
percibir (piel de este mismo verbo en Gen. 28, 22; 

Deut. 14, 22 significa pagar los diezmos) los diezmos en las 
ciudades donde hay tierra cultivable. Hay quien poco acer- 
tadamente entiende de la pertenencia al templo ; se 

trataría por consiguiente de solas aquellas ciudades adjudi- 
cadas al templo ; cf. Siegfried. 
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a los sacerdotes en los depósitos de la casa de nuestro 
Diqs, y el diezmo de nuestra tierra a los levitas, esto es, 
aquellos levitas que perciben el diezmo en todas las ciu- 
dades donde nosotros cultivamos. 39 E1 sacerdote, hijo 
de Aarón, acompañará a los levitas cuando perciban' 
los levitas el diezmo; y los levitas ofrecerán la décima 
parte del diezmo a la casa de nuestro Dios en los depó- 
sitos de la casa del tesoro; 40 pues a los depósitos apor- 
tarán los hijos de Israel y los hijos de Levi la ofrenda 


39 . Y mientras los levitas están haciendo esta jira (en 

vez de léase les acompañará un sacerdote, quien 

vigilará sobre lo percibido a fin de que no se merme lo que de 
derecho se debe a los sacerdotes ; puesto que de sus pro- 
pios diezmos deben dar los levitas la décima parte al tem- 
plo ; cf. Num. 18, 26; Neh. 12, 47. 

40 . Se da la razón por qué las oblaciones deben llevarse 

a las' leschacot : estos aposentos, en efecto, son los desti- 
nados para servir de depósito a cuanto traen seglares y le- 
vitas para el servicio del templo. Nótese cómo el substan- 
tivo terürmh se concreta aquí indicándose los varios obje- 
tos' qiie se ofrecen. No se trata en este pasaje de los vasos 
dei santuario que eran de uso inmediato para los sacrificios 
(cf. Esd. 1, 7-11), sino más bien de aquellos que servían 
como recipientes de los productos, como trigo, vino, aceite, 
que se ofrecían: tal sentido da de suyo el contexto. Tam- 
bién en aquellos aposentos, o más bien junto a ellos, vivían 
los sacerdotes durante el período de su ministerio (no ha 
de añadirse, pues, wau a e interpretar el vocablo, 

según hace Siegfried, en el sentido de ministros distintos 
de los sacerdotes, por más que en su favor pueda invocarse 
el testimonio de LXX B A Lag., y quizá también de la 
Vulg.). En la última frase (cf. 13, 11) compendian todos los 
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del trigo, del vino y del aceite; y alli se hallan los uten- 
silios del santuario, y están los sacerdotes que ejercen 
el ministerio, y los porteros, y los cantores. En resumen, 
no dejaremos abandonada la casa de Dios. 


buenos propósitos manifesitados en los vv. precedentes. E1 
wau en tiene una fuerza particular: e 7 i mia palabra. 

Puede considerarse en cierto modo como wau explicativo. 


Repoblación de Jerusalén ii, 1-24 

En 7, 5 había convocado Nehemias una asamblea para 
proveer a la repoblación de Jerusalén. Aunque las murallas 
estaban ya terminadas, si no habia habitantes que las defen- 
dieran la ciudad se quedaba a merced de los enemigos (cf. 4, 
16). Mas como con esta ocasión se encontró la lista de los 
primeros repatriados, y ésta por su importancia se juzgó 
digna de ser insertada en las Me^iiorias^ el relato de la asam- 
blea se quedó interrumpido, o quizá sin terminar. Nuestro 
pasaje 11, 1 s. es históricamente la continuación de 7, 5, y 
nos da a conocer el resultado de la referida asamblea, no 
—como quieren algunos ; véase más abajo— el estado de 
Jerusalén al tiempo de los primeros repatriados. Dificilmente 
se concebiria que el autor ningún interés hubiese mostrado 
por el efecto que tuvieron los esfuerzos de Nehemías en un 
punto tan importante como era la repoblación de la capi- 
tal. Si la noticia que nos da la sacó de las Memorias de 
Nehemtas, que condensó y abrevió notablemente por tra- 
tarse de materia civil que poco le interesaba; o si escribió 
independientemente de dichas Me^norias, 110 es cosa fácil 
de decidir. Por lo poco que nos dice sabemos que un buen 
número de personajes distinguidos, probablemente ya en la 
misma asamblea y movidosi por las razones de Nehemias, 
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resolvieron trasladarse a vivir eii Jerusalén. Pero, como tal 
número no fuese suficiente, y la gente no se mostrara incli- 
nada a establecerse eu la capital —sin duda porque tenían 
5US propiedades en los pueblos, y naturalmente les era más 
fácil cultivarlas viviendo en ellos— tuvo que acudirse a la 
coerción, obligando a un habitante de cada diez, señalándose 
por suertes con el fin de no hacer injuria a nadie. Mientras 
se estaba procediendo de esta manera, a lo que parece, al- 
gunos más generosos se ofrecieron voluntariamente disminu- 
yendo así el número de los obligados: el pueblo alabó y 
agradéció tal generosidad. 

Más difícil es decir si la lista que se pone a continuación 
(v. 3 ss.) está o no en íntima relación con los vv. preceden- 
tes, es decir, si contiene las familias que habitaron Jerusa- 
lén a consecuencia del procedimiento mencionado, o si más 
bien es completamente independiente del mismo ; y en esta 
segunda hipótesis si representa el estado de la ciudad al 
tiempo de Nehemías, o el que existía en los tiempos de 
Zorobabel. 

A nueslro juicio la lista de 11, 3 ss. se halla estrecha- 
mente relacionada con los vv. 1-2: tal es sin duda la inten- 
ción del autor. Si éste, inmediatamente después de haber 
dicho que se aumentó la población de Jerusalén y por cuál 
procedimiento esto se consiguió, nos da una lista de aqué- 
Ilos precisamente que habitaron dicha ciudad, es natural con- 
cluir que lo segundo es continuación y complemento de lo 
primero. Lo que, a primera vista por lo menos, pudiera ob- 
jetarse contra esto es que en el v. 3 se habla no sólo de Je- 
rusalén, sino también de las chidades de Jndá, o sea, de la 
región ocupada por los judios que no vivían en la capital. 
Pero adviértase que esta dualidad se halla ya explícitamente 
en el v. 1, donde se dice que la décima parte de la pobla- 
ción habitó en Jerusalén, y las otras nueve partes en ^as 
ciudades, Esto último pudiera haberlo omitido el autor ; pero, 
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como es consecuencia espontánea y aun necesaria de lo pri- 
mero a nadie puede sorprender que lo expresara. Y conse- 
cuente con esta mención no se contenta con darnos la lista 
de los habitantes de Jerusalén, sino que añade la de los que 
habitaron en las ciudades ; si bien de todo el contexto apa- 
rece claro que da mayor importancia, mayor realce a la po- 
blación de la capital. La aparición, por consiguiente, de la 
referida dual/dad en el v. 1, y en el v. 3 prueba que existe 
estrecha relación entre uno y otro. 

Lo que llevamos dicho aparecerá más claro aún de un 
breve análisis de todo el capítulo. Después del encabeza- 
miento de la lista (v. 3), donde se indican las dos catego- 
rías (habitantes de Jenisalén y de las ciudades), el autor 
enumera los que de los hijos de Judá y de Benjamín (v. 4-9), 
de los sacerdotes (v. 10-14), de los levitas y otros mi- 
nistros inferiores (v. 15-19) habitaron en la capital. Y luego 
eii el V. 20 dice que los restantes, pueblo, sacerdotes y levi- 
tas, estaban en las ciudades. Como se ve, esta doble des- 
cripción corresponde puntualmente a la dualidad del v. 3, 
menoionada ya en el v. 1; sólo que mientras la primera ca- 
tegoría (habitantes de Jerusalén) ocupa no menos de 16 vv., 
la segunda (habitantes de las ciudades) se limita a uno solo, 
sin que se tiombre ninguna familia en partiicular. 

A lo dicho añade el autor, pudiéramos decir, a manera 
de apéndice, unas notas sobre los que vivian en Jerusalén 
(v. 21-24), y otra sobre los que estaban en las ciudades 
(v. 25-35) ; y como el nom.bre de las familias que en ellas 
habitaban no le interesaba, dió más bien el de las ciudades 
mismas. Hay, por consiguiente, perfecta armonía entre las 
varias partes del capítulo, y su mayor o menor longitud co- 
rresponde a la mayor o menor importancia que les daba 
el autor. 

Bertheau, Siegfried piensan que la lista 11, 3 ss. nada 
tiene que ver con los- dos vv. precedentes, pero que de todos 
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XI i Fijaron los jefes del pueblo sii niorada en Je- 
rusalén; y el resto del pueblo echaron suertes para que 
de cada diez uno viniese a morar en Jerusalén, la ciudad 
santa, y nueve partes en las ciudades. 2 Y colmó el pue- 

modos se refiere al tiempo de Nehemías. Otros ,v. gr., 
Smend, Stade, Meyer (cf. Bertholet), afirman que refleja el 
estado de Jerusalén en la época de Zorobabel. 

Es interesante el cotejo de nuestra lista con la de 1 Par. 
9, 2-17 donde se enumeran los primeros habitantes de Jeru- 
salén, entre los cuales se cuentan no sólo judios y benjami- 
nitas, sino también hijo.s de Efraín y de Manasés (v. 3). 

1 . La manera de empezar el relato parece indicar 

que algo dene presente el autor, de lo cual es consecuencia 
lo que él mismo narra ; y como lo que inmediatamente pre- 
cede nada tiene que ver con la repoblación de Jerusalén, hay 
que retroceder hasta 7, 4 donde hallamos la asamblea con- 
vocada por Nehemías precisamente para ver de repoblar la 
capital. Estos príncipes del pueblo se ofrecieron sin duda 
espontáneamente ; y tal vez no sólo para satisfacer los de- 
seos *de Nehemías, sino también para dar buen ejemplo al 
pueblo. Verosimil es que algunos lo siguiesen, pero no tan- 
tos que el número resultara suficiente. Se acudió a las suer- 
tes, como se habia hecho en 10, 35; cf. Jos. 14, 2; 18, 10; 
1 Sam. 10, 19 ss., etc. EI calificativo de Jerusalén ciudad dc 
la santidad se repite en el v. 18; cf. Is. 48, 2; 52, 1; Dan. 9, 
24. Es el nombre que suelen dar a la ciudad los musulmanes: 
la santa. nn’>n cf. Gen. 47, 24; 4 Reg. 11, 7: expresión 
metafórica para indicar partes^ como que decimos un pufíj- 
dOj dos puñados. 

2 . Algunos del pueblo se mostraron más generosos ofre- 
ciéndose libremente a vivir en Jerusalén, lo que les valió 
muestras de aprobación y estima. ¿Fueron éstos de superero- 
gación, como piensa Batten, o más bien suplieron una par- 
te de los que debian ir obligados por la suerte ? Lo segundo 
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blo de bendiciones a todos los hombres que voluntaria- 
mente se ofrecieron a morar en Jerusalén. 

3 Estos son los jefes de la provincia que fijaron su 


parece más probable. Se comprende la repugnancia que sen- 
tían oor trasladarse a Jerusalén. Apenas llegados del des- 
tierro cada cual se había ido a su antiguo pueblo, o de todos 
modos al pueblo de sus antepasados, y allí había empezado 
a cultivar sus tierras. Es natural que, una vez establecido 
allí, sintiera abandonar el puesto tanto por el amor que 
cada uno -tiene a su propia aldea, como también por el in- 
conveniente de hallarse lejos de los campos que había de 
cultivar. 

3 . EI ser este título distinto del que se halla en 

el V. 1 no es motivo suficiente para negar que se trate de 
las imismas personas ; tanto más cuanto que 11, 1-2 y 11, 
3 ss. pueden ser de autores distintos o estar tomados de 
documentos diversos. es la provincia de la cual for- 

maba parte Judá, o mejor el mismo Judá ; cf. Neh. 1, 3. 
según la puntuación masorética debe unirse con lo que ‘sigue 
(y en las ciudades.,. habitaban...) ; y así lo interpretan Sieg- 
fried, Bertholet, Batten; por el conlrario LXX B A Lag. 
Vulg. juntan la frase con lo que precede (en Jerusalén y en 
las ciudades...), división que siguen Bertheau, Hólscher, 
Oettli, Henne. Para nosotros es difícil decidirnos en favor 
de una u otra lección. Por una parte, el especial interési que 
muestra el autor por Jerusalén nos inclinaría hacia la pri- 
mera interpretación, pues en ésta toma mayor relieve lo re- 
ferente a la capital y aparece en alguna manera como se- 
cundario lo de las otras ciudades; mientras que, por otro 
lado, la segunda manera de construcción parece más üni- 
forme y más flúida, y está apoyada por LXX y Vulg. A pe- 
sar de estas últimas razones, en resumidas cuentas damos 
la preferencia a la primera. Pero no tenemos por aceptable 
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morada eii Jerusaléii; y en las ciudades de Judá cada uno 
se estableció en su respectiva propiedad, en sus corres- 
pondientes ciudades: Israel, los sacerdotes, los levitas, 
los Natineos y los hijos de los siervos de Salomón. 

4 En Jerusalén se establecieron así de los hijos 
de Judá como de los hijos de Benjamín. De los hijos de 
Judá: Ataías, hijo de Uzías, hijo de Zacarías, hijo de 
Amarías, hijo de Sefatías, hijo de Mahalalecl, de los hi- 
jos de Paros; 5 y Saasías hijo de Baruc, hijo de Colho- 
ze, hijo de Hazaías, hijo de Adaías, hijo de Joiarib, hijo 
de Zacarías, ( ) el 'Selanitah 6 Todos los hijos de Fa- 
res que se establecieron en Jerusalén fueron cuatrocien- 
tos sesenta y ocho hombres de armas tomar. 7 Y éstos 
son los hijos de Benjamín: Sallu hijo de Mesullam, hijo 
de Yoed, hijo de Pedaías, hijo de Qolaías, hijo de Maa- 
sías, hijo de Itiel, hijo de Isaías ; 8 y después de él Gab- 


el sentido que Siegfríed da a la sentenc^a, a saber, que se 
habla de los que hasta entonces, hasta el momento de pasar 
a Jerusalén, habian habitado en las ciudades. Menos miótivo 
hay aún para declarar dicha sentencia ajena al texto primi- 
livo, atribuyéndola a un glosador. EI nombre Israel indlca 
evidentemente los lalcos por contraposición a los ministros 
del santuario. 

4-6. Los que repoblaron Jerusalén eran de la tribu de 
Judá y 'de Benjamín. Solas estas dos, en efecto, se men- 
cionan en Esd. 1, 5 cuando se habla de los repatriados. 
Cf. 1 Par. 9, 3. La frase del v. G indica que en el nú- 

mero 468 cuéntanse únicamente los hombres de armas to- 
mar. A1 fin del v. 5 omítase y léase '’j^Ly’n; cf- Num. 26, 20. 

7-8. EI principio del v. 8 ofrece alguna dificultad. Des- 
pués de él (de Sallu v. 7) indica relación de orden; pero 
I es cronológico o de dignidad ? Lo primero parece más pro- 
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bable. Querría decirse que por de pronto fué a la capital 
Sallu, y luego le siguieron... Pero ¿se trata de un solo 
nombre o de dos ? En esta segunda hipótesis es extraño que 
falte la conjunción copulativa: LXX B A Lag. y Vulg. 
representan exactamente el TM considerando las dos vo- 
ces como dos nombres distintos. Los intérpretes modifican 
dicho lexto y de muy variadas maneras: Siegfried, apo- 
yándose en 1 Par. 9, 8, cambia los dos nombres en un ten- 
cero Yibneyah ; Batten, fundándose en LXX Lag., propo- 
ne leer: y sus herrnanos (vnx en vez de Gabbai y 

Sallai; fodos los hijos de Benjamín; Bertholet, Holscher, 
invocando igualmente LXX Lag. y en conformidad con el 
principio del v. 14, leen ^^ñ VñiSI y sus h rmanos 

eran hombres de armas tomar, Por de pronto LXX Lag. 
lleva dos versiones de la misma voz: y,ai oz'.ao) a’jToo (que 
es la de B A) y oi aSsXcpot aüTOj. Es probable que el autor 
'de la recensión dudaba de cuál era la verdadera palabra hebrea, 
y con su acostumbrado tuciorismo puso doble versión: su tes- 
timonio por consiguiente no es de gran peso. Omitir simple- 
mente los nombres sustituyéndolos por hombres de armas to- 
mar es de todo punto arbitrario ; ni menos lo es la modifica- 
ción de Batten; la de Siegfried tiene algún fundamento ; con 
todo, si tenemos en cuenta la notable variedad que ofrece 1 
Par. 9, no parece haya motivo suficiente para preferir su lec- 
ción a la de nuestro pasaje. Así que lo conservamos (reco- 
nociendo empero un solo nombre), pues ninguna modificación 
se ofrece como más satisfactoria que el TM, apoyado en este 
caso por LXX y Vulg. En el v. 9 se indica la organización 
civil de la ciudad. Joel era prefecto o inspector (ñ'»pD 
cf. V. 14.22). se refiere no sólo a los benjaminitas, 

como quiere Batten, sino a las dos tribus (Bertheau); de 
lo contrario se habria señalado también para los de Judá 
un prefecto propio, lo cual no se hace. Quizá para todos 
los habitantes de ambas tribus se escogió un benjaminita 
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bai-Sallai: novecientos veintiocho. 9 Joel, hijo de Zecri, 
era su intendente; y Judá, hijo de Hassenúa, el segundo 
en el cargo de la ciudad. 

10 De los sacerdotes: Yedaías, ( ) Joiarib, Yakín, 11 
Seraías hijo de Helcías, hijo de Mesullam, hijo de Sa- 
doq, hijo de Meraiot, hijo de Ahitub, príncipe de la casa 
de Dios, 12 y sus hermanos que hacen el servicio del 
templo: ochocientos yeintidós; y Adaías hijo de Yero- 
ham, hjo de Pelalías, hijo de Amsi, hijo de Zacarías, 
hijo de Pashur, hijo de Melkías, 13 y sus hermanos je- 


por pertenecer Jerusalén a Benjamín (Jos. 18, 28; cf. FP 
p 139 ss.). pudiera de suyo referirse a ciudad indican- 
do una parte de la misma, como acontece en 4 Reg. 22, 14 ; 
2 Par. 34, 22; Soph. 1, 10, y así lo interpreta Batten («the 
second city») ; pero nótese que en los varios pasajes llev^a 
siempre el artículo y nunca se junta con el sustantivo ciu- 
dad; además tanto LXX B A Lag. (SeüTspo^;) como Vulg. 
(secundus) lo refieren a Judá, interpretándolo en el sentido 
de que éste era el segundo en dignidad o, como dice Calmet, 
«Joelis vicarius, eius vicibus, dignitate ab illo secundus, 
íuiigens»; y ésta es la significación que indudablemente 
tiene dicha voz en el v. 17 y asimismo en 1 Par. 15, 18 ; 
16, 5; y así la entienden a Lapide, Bertheau, Bertholet, 
Hólscher, Oettli, Henne, etc. 

10 - 12 . En conformidad con 1 Par. 9, 10 omítase p 
en el v. 10; son tres nombres paralelos ; en 1 Par. precede 
el wau. (cf. 2 Par. 31, 13 ; Jer. 20, 1; véase asimismo 
1 Par. 12, 27) denota sin duda un oficio de cierta importan- 
cia, cuya índole precisa desconocemos; tal vez era una 
especie de prepósito o inspector. Sus hermanos (v. 12) se 
refiere no sólo a Seraías sino también a los otros sacerdotes 
niencionados en v. 10; éstos hacían el servicio del templo. 

13 - 14 . Justamente se dice aquí «hermanos de él» por 
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fes de familia: doscientos cuarenta y dos ; y Amassai 
hijo de Azreel, hijo de Ahzai, hijo de Mesillemot, hijo 
de Immer, 14 y *siis' hermanos, hombres excelentes en 
su oficio: ciento veintiocho; y su intendente era Zabdiel, 
hijo de Haggedolim. 

15 De los levitas: Semaías hijo de Hassub, hijo de 
Azriqani, hijo de Hasabías, hijo de Bunni, 16 y Sabtai, 


referirse a sólo Adaías : de los cuales se dice que eran cabe- 
zas de familia. Como es título éste que de suyo nada tiene 
que ver con el carácter sacerdotal, no deja de sorprender un 
tanto: quizá revista en. este pasaje una significación espe- 
clal que nosotros no alcanzamos: en términos casi idénti- 
cos se halla en 1 Par. 9, 13. En v. 14 léase conforme a LXX 
(aSslcpoi aüTOü) con Siegfried, Batten VmNV. como en v. 13 ; 
y tal lección exige el contexto, como que el sufijo se re- 
fiere a una sola persona, Amassai. Aunque la expresión 
suele entenderse del valor militar, aquí se refiere cier- 
tamente a la destreza en cuanto tocaba al servicio divino, 
como se dice explícitamente en 1 Par. 9, 13. E1 oficio de 
Zabdiel se extendía probablemente a todos los sacerdotes, 
como lo interpreta Bertheau, y no únicamente a los del 
tercer grupo conforme quiere Batten; pero la índole pre- 
cisa de tal oficio la ignoramos: es probable que fuese una 
especie de superintendencia, cuidando de que todo proce- 
diese con orden y concierto. En 1 Par. 9, 13 junta el autor 
los tres grupos de hermanos que en nuestro pasaje se men- 
cionan (v. 12.13.14) con sus características propias. 

15-1C. Idéntica frase iiservicio exterior de la casa de 
Dios» se lee en 1 Par. 26, 29, donde se mencionan oficiales 
y jueces, de donde pudiera quizá inferirse que el trabajo de 
dichos levitas consistia en juzgar, celebrándose los juicios 
en las afueras del templo. Con todo, más probable parece 
que el referido servicio externo es algo que se refiere a la 
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y Yozabad, al cuidado de la obra exterior de la casa 
de Dios, de entre los jefes de los levitas; 17 y Matta' 
nías hijo. de Mica, hijo de Zabdi, hijo de Asaf, que pre- 
sidia al Yanto sagrado' y entonaba el himno eucarístico 
en la oración, y Baqbuqías, que ocupaba segundo lugar 
entre sus hermanos, y Abda hijo de Samúa, hijo de Ga- 
lal, hijo de Yedutún. 18 Total de los levitas en la ciudad 
santa: doscientos ochenta y cuatro. 

19 Los porteros: Aqqub, Talmón y sus hermanos. 


fábrica o conservación del templo, y que es considerado in- 
ferior al que se llama simplemente servicio del templo (v. 22). 
Los dos que tenían la inspección de dicho trabajo eran de 
los jefes de los levitas. Es de notar que el v. IG no se halla 
en LXX B A pero si en Lag. y en muchos mss. minúsc. 

17-19. Con LXX A Lag. (aivoü) y Vulg. {ad lau4an~ 
dum) y numerosos autores léase n^nn alabanza en vez n^np 
principio, que no da sentido alguno. Era jefe de la alaban- 
za, es decir, de los himnos sagrados. E1 hif. rnin de ni’’ 
significa ordinariamente dar gracias, y como sabemos que 
había un prefecto de nrin (1 'Bar. 16, 7; cf. Neh. 12, 8), 
que era precisamente Asaf, y que éste empezó el himno 
por la voz mnj (.1 Par. 16, 7-8), es natural que interprete- 
mos el referido imperfecto en el sentido que Mattanías debia 
entonar, o hacer que se entonase el hódü, o sea, el himiio 
eucaristico, y esto en oración (nb0n*P), entendiéndose aqui 
probablemente por oración la función religiosa ; o tal vez 
TT.'ás en concreto, como quieren algunos, v. gr. Bertheau, 
«a/ fin de la oración». Baqbuqias tendría un oficio parecido 
pero subordinado al de Mattanías. Es de advertir que todo 
el pasaje desde hasta VHNC se halla si en LXX A 

Lag., pero falta en B: no es fácil explicar su ausencia ; 
de todas maneras no hay motivo para suprimirlo. En el v. 19 
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que estaban de guardia eii las puertas: ciento setenta 
y dos. 

20 E1 resto de Israel, los sacerdotes, los levitas se es- 
tablecieron en las ciudades de Judá, cada cual en su 
respectiva propiedad. 

21 Los Natineos tenian su morada en el Ofel; y 
Siha y Gispa estaban al frente de los Natineos. 22 Y 


menciónanse solos los porteros, sin duda por su singular 
importancia, la cual aparece muy de relieve en 1 Par. 9, 
17-29. 

20. Este V. corresponde al v. 3 b. En este v. 3 se dividia 
la población judía en dos categorías: la de los habitantes 
de Jerusalén y la de los que vivían en las ciudades, es decir, 
fuera de la capital. De la primera categoría se habló lar- 
gamente (v. 1-19) ; de la segunda lo hace el autor sólo va- 
gamente y en general: ningún interés tenía en decirnos 
cuáles eran las familias que se quedaron en las ciudades. 
Judá indica evidentemente aquí no el territorio de la tribu 
de Judá, sino la entera región de las dos tribus Judá y Ben- 
jamin. Este v., si bien se mira, está muy en su lugar, y 
anda lejos de ser exacta la categórica aserción de Ryle que 
((this verse is clearly out of place». Los vv. que siguen 
(21-24), no son de la misma índole que lois precedentes 
(v. 4-19) ; no se trata ya de indicar quiénes fueron a vivir 
en Jerusalén, sino de añadir algunas observaciones particu- 
lares sobre los que allí vivian; no cabe por consiguiente 
decir que el v. 20 interrumpa la narración. Por igual mane- 
ra podemois afirmar que los vv. 25-35 constituyen una como 
nota geográfica añadida al v. 20. 

21-22. Sobre el Ofel donde habitaban los natineos, cf. a.1 
3, 26. Es de notar que los dos vv. 20 y 21 faltan en LXX 
B A, los llevan Lag. Es dificil dar razón de su ausencia. 
En el V. 22 se junta con es decir, que Uzzi era 
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el intendente de los levitas en Jerusalén con respecto al 
servicio de 'la casa de Dios era Uzzi hijo de Bani, hijo 
de Hasabías, hijo de Mattanías, hijo de Mica, de los 
hijos de Asaf, cantores; 23 como que habia una or- 


jefe de los levitas con respecto al servicio... LXX y Vulg. lo 
jimtan con la voz precedente cantores (cantores en el servi- 
cio...). Aquí se entiende lo perteneciente al culto, en con- 
traposición al servicio externo del v. 16. 

23. E1 rey es aquí el de Persia, como lo es sin género 
de duda en el v. siguiente ; y así con razón lo entienden ge- 
neralmente los autores. Batten afirma que se trata de David, 
citando en su favor 12, 24, pasaje que en realidad no prueba 
absolutamente nada ; pues en él se lee el nombre mismo de 
David, no ni más ni menos que en Esd. 3, 10; mien- 
tras que en Neh. 13, 6.26 bis el título "¡‘po sin calificación 
aiguna se aplica a Artajerjes. No cabe decir con la misma 
certeza a quiénes se refiere el sufijo en Siegfried 

parece entenderlo de los mismos cantores, de suerte que 
lo que a continuación se dice de éstos no seria sino una 
parte de las disposiciones acerca de los mismos. Desde el 
punto de vista real esta interpretación es posible, como 
también bajo el aspecto gramatical, pues el wan de HjON 
puede considerarse como wau explicativo. Con todo, más 
probable parece que el sufijo tiene un alcance más amplio, 
es decir, que se refiere a los levitas en general, de los que 
se había hablado en el v. precedente ; y así lo interpretan 
Bertheau, Bertholet, etc. es algo determinado, fijo 

(cf. ad 10, 1). negocío de cada día; cf. Ex. 5, 13.19; 

16, 4; Esd. 3, 4. Esta expresión Bertheau la considera como 
sujeto de una oración cuyo predicado es ; nosotros 

creemos que son más bien dos oraciones independientes 
paralelas entre si. ¿Se trata en todo el v. de disposiciones 
relativas al servicio religioso del templo, según piensan 
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denanza del rey a propósito de ellos, y un reglamento 
fijo para los cantores en lo que atañe al ministerio de 
cada dia. 24 Fetahias hijo de Mesazebeel, de los hijos 
de Zera, hijo de Judá, era deputado del rey para cuan- 
to se referia al pueblo. 


a Lapide, Oettli, Batten, o más bien de provisiones para el 
susteutamiento de las personas a las cuales se hace refe- 
rencia, como creen Calmet, B,ertheau, Siegfried, etc. ? E1 
comtexto inmediato, donde se trata del culto divino, parece 
favorecer la primera interpretación; pero, si tenemos en 
cuenta que los. favores de Artajerjes (Esd. 7, 12-24; Neh. 
2, 8) se refieren a los gastos requeridos por el culto y la 
sustentación de los ministros del santuario, y que el mo- 
narca ni una sola disposición da que toque directamente a 
la manera de practicar el servicio divino, fuerza es concluir 
que la segunda interpretación es la única adm^sible. Además 
en Neh. 12, 47 la frase se refiere ciertamente al sus- 

tento de los ministros del culto. Notamos que también aquí 
todo el V. 23 b, desde hasta el fin, falta en LXX B A. 

24 . significa estar a disposición del rey, a su ser- 

vicio ; ser en algún modo su ministro ; cf. 13, 13; 1 Par. 
23, 28; y esto en cuanto tocaba a los intereses del pueblo. 
No parece que estuviera revestido de alguua autoridad; 
más bien sería una especie de agente u hombre de confian- 
za, encargado de tener al rey al corriente de cómo iban 
las cosas de la Comunidad judía, y de mirar por el bienestar, 
orden y concierto de ésta. No es fácil prec'sar cuáles eran 
sus relaciones con el gobernador; pero no parece haber 
duda que éste conservaba integralmente la autoridad. Es 
claro que Fetahías era un judío. Algunos, como Ryle, pien- 
san que tenía su residencia en la corte del monarca como 
que parece en" algún modo indicar relación personal 

con el rey; con todo juzgamos con Bertheau más probable 
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25 Cuanto a las aldeas con sus territorios, hallá- 
banse hijos de Judá domiciliados en Qiryat-arbe y lu- 
gares dependientes, en 'Dimonah' y lugares dependien- 
tes, en Iqabsel y sus villorrios, 26 en Yesua, en Mola- 
da, en Bet-Pelet, 27 en Hasar-sual, en Berseba y luga- 
res dependientes, 2S en Siceleg, en jMecona y lugares 
depedientes, 29 en En-Rimmón, en Sarea, en Yarmut, 
30 Zanoa, Adullam y sus villorrios, Lakis y sus territo- 
rios, Azeca y lugares pedendientes. En resumen, se 
asentaron desde Berseba hasta el valle de Hinnom. 


que residía en Jerusalén, donde podía más fácilmente y por 
si mismo darse cuenta de cómo andaba el negocio de la 
nacierrte Comunídad, y desde alli enviar información exacta 
a la corte. LXX y Vulg. malamente juntan con el v. 24 
el principio del v. 25, que en realidad pertenece a la sec- 
ción siguiente. 


Los que habitaban fuera de Jerusalén ii, 25-36 (i) 

La presente sección es de índole completamente distin- 
ta de la precedente. Esta es genealógica mientras que aqué- 
lla es puramente geográfica. Bertheau piensa que en el do- 
cumento original, junto con los distritos, se mencionaban 
los jefes de familia, ya que esto —dice— nos hacía esperar 
el título (v. 3) de todo el capitulo. Tal aserción tiene algún 
fundamento, si se admite la interpretación por él preferida 
del referido titulo, es decir, que el autor promete enumerar 
los jefes que habitaban en Jerusalén y en las ciudades dc 
Judá ; pero no, caso de aceptar la que dimos nosotros 
(cf. ad loc.). Con ésta se halla en perfecta consonancia el 


(i) Sobrc esta sección cf. E.vcursus, p. 303. 

26 
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que en la sección v. 25 ss. no se dé ninguna nota genealó- 
gica, sino que sea de índole •puramente g\eográfica, Es pues 
arbitrario el decir con Bertheau que el texto por amor a la 
brevedad fué mutilado. 

Ni es exacto afirmar, con Bertholet, Batten, que la pri- 
mera parte del v. 25 está incompleta, y que supone algo que 
desapareció. La frase puede muy bien traducirse con Ber- 
theau, Siegfried, Oettli, Henne, en esta forma: Cuanto a... ; 
o, por lo que hace a...\ que es una manera muy apropiada 
de introducir la segunda sección, y que corresponde pun- 
tualmente al v. 3 b. 

Se enumeran en primer lugar las ciudades de Judá 
(v. 25-30) ; luego las de Benjamín (v. 31-35). En las prime 
ras, repetidas veces se indican de una manera vaga .las po- 
blaciones menores en torno de la principal, empleándose 
diferentes nombres: hijas (v. 25 bis. 27.28.30), aldeas 
(v. 25.30), campos o regiones (v. 30). En la descripción de 
Benjamín sólo una vez hijas (v. 31). Como las ciudades de 
Judá que aquí se nombran —excepto dos de que luego ha- 
blaremos— se hallan en Jos. 15, 21 ss., remitimos para la 
determinación de su topografía a nuestro comentario al li- 
bro de Josué (FJ p. 207 ss.). En vez de Dibon^ nombre de 
una ciudad de Moab (cf. la inscripción de Mesha) quizá deba 
leerse Dimonah (Jos. 15, 22). Yeschua' (v. 26) no aparece 
en Josué; hay quienes (v. gr. B.atten) la eliminan, tal vez 
sin razón suficiente. Tampoco se menciona en Josué Meko- 
nah (v. 28) ; quizá pueda cambiarse en Madmannah (Jos. 15, 
31), como quiere Batten, si bien hemos de reconocer que 
tal cambio es muy problemático. Como eii Neh. se pasan 
en silencio muchas de las poblaciones mencionadas en Josué, 
110 ha 'de tenerse por imposible que a su vez se añadan al- 
gunas que no aparecen en dicho libro. A1 fiti del v. 30 se 
compendia en una frase la extensión del territorio ocupado 
por los de la tribu de Judá: Bersabee es el límite mendio- 
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31 Los hijos de Benjamín hallábanse domiciliados 
desde Gabaa en Michmas, Hai, Betel y lugares depen- 
dientes, 32 Anatot, Nob, Ananía, 33 Hasor, Rama, Git- 
taim, 34 Hadid, Seboim, Neballat, 35 Lod, Ono, el va- 


nal; el valle de Hinnom el septentrional, como en efecto 
se da por tal en Jos. 15, 8; la ciudad de Jerusalén, que 
está al lado, pertenecía a Benjamín (Jos. 18, 28; cf. FP 
p 139 ss.). 

31. V3:i?D Guthe, Bertholet, Batten, Hólscher leen ];2j 2 
aen Gabaa», lección que es ciertamente más fácil. LXX 
Vulg. representan fielmente el TM, según el cual Gabaa se 
toma como punto de partida en la enumeración de las ciu- 
dades. Parece preferible conservar con Bertheau, Siegfried, 
Oettli, Henne la lectio difjicilior, No se ve cómo esta pudo 
salir de otra obvia y muy fácil. De las ciudades de Benjamin 
sólo tres Gabaa, Betel, Raniah se hallan entre las enume- 
radas en Jos. 18, 21-28 ; cf. FJ p. 22G. Michmas al borde 
septentrional de Wady es-Swenit frente a Gabaa. Hai (’aya) 
= et-Tell al Este de Betel, y junto a Deir Diwan del lado 
Noroeste. 

32-33. Anatot = 'Anata, poco al Norte de Jerusalén, la 
patria del profeta Jeremías. Nob poco al Norte de Jerusalén 
(cf. Is. 10, 32), pero cuya precisa identificación es descono- 
cida. 'Ananyah mencionada sólo aquí: ¿será Beit-Hani 
nah? a las raíces de Neby Samwil del lado Este. Hasor tal 
vez Ba'al-Hasor, poco al Norte de et-Taiyibeh, of. 2 Sam 
13, 23. De Gittaim, cf. 2 Sam. 4, 3, se ignora la identifica- 
ción: Abel la localiza en Ramle o en sus contornos ; con 
más probabilidad parece situarse, con Schulz, Dhorme, en 
la región de Be’erot. 

34-35. Lod es Lidda, y poco al Este de ésta se halla 
Hadid =el-Hadite; hacia el Norte Ojio = Kufr ’Ana, y 
entre las dos últimas un tanto hacia el Este Neballat = Beit 
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lle de los artesanos. 36 De los levitas ciertos grupos 
de Judá se hallaban domiciliados en Benjamín. 


Nebala. Sebo'im por razón del contexto ha de colocarse 
probablemente no muy lejos de Lidda, cf. en 1 Sam. 13, 18 
se lee en 1 Par. 4, 14; se trata proba- 
bablemeute de un valle donde vivía una clase de artesanos. 
En qué sitio propiamente se hallaba lo ignoramos; Sieg- 
fried, Henne (traducen aen el valle...», de suerte que sería 
Ja región donde estaba Ono ; pero parece más probable que 
ha de considerarse como nombre paralelo a Ono, y que se 
trata por tanto de dos lugares distintos. 

38. La concisión de este v. lo hace oscuro. E1 sentido 
parece ser que ciertos grupos de levitas, que antes del des> 
tierro habitaban en la tribu de Judá, pasaron a vivir en la 
de Benjamín. LXX B A corresponde puntualmente al TM ; 
pero Lag. lleva xaí sx xcov AsütTíüV [ispiBsq ev tü) loüSa 
xat Tü) Bevta|jLtv; lección que prefieren Siegfried, Hólscher, 
Batten, Henne, y la explican en el sentido que parte de los 
levitas habitaba en la tribu de Judá y parte en la de Benja- 
mín. Nosotros sospechamos que Lag. quiso hacer más fá- 
cil y clara la leción; así que con Bertheau, Bertholet, Oett- 
li preferimos la primera interpretación. 

Varias listas de sacerdotes y levitas 12 , 1-26 

Esta sección pudiera muy bien omitirse sin que de ello 
se resintiera para nada la contextura general del relato bí- 
blico. Diríase que son un conglomerado de documentos in- 
dependientes entre sí, que tuvo a mano' el autor y que juz- 
gó dignos de ser conservados insertándolos en su libro. Su 
intento fué quizá transmitir a la posteridad los nombres de 
las familias secerdotales y levíticas del período persiano. 

1) 12, 1-9. Famálias sacerdotales (v. 1-7) y levíticas 
(v. 8-9) del tiempo de Zorobabel y del pontífice Josué. 
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XII 1 Estos son los sacerdotes y levitas que subie- 
ron con Zorobabel, hijo de Sealtiel, y con Josué: Se- 
raías, Jeremías, Esdras, 2 Amarías, Malluc, Hattus, 
3 Secanías, Rehum, Meremot, 4 Iddo, Ginnetoi, Abías, 
5 Miamín, Maadías, Bilga, 6 Semaías, Joiarib, Yedaias, 
7 Sallu, Amuq, Helqias, Yedaias. Estos eran los jefes 
de los sacerdotes y sus hermanos en el tiempo de Josué. 


2) 12, 10-11. Genealogia de los Sumos sacerdotes. 

3) 12, 12-21. Sacerdotes del tiempo del pontífice Joa- 
quin (Yoyaqim). 

4) 12, 22-23. Dos notas de orden general sobre levitas 
y sacerdotes. 

5) 12, 24-26. Familias leviticas del pontífice Joaquín. 

A la genealogia de los Sumos Sacerdotes da pie la men- 

ción del pontifice Josué (v. 1), de suerte que 2) no ha de 
tenerse como independiente de 1), sino como una adición 
o apéndice que en cierto modo nace espontáneamente del 
mismo. 

Que se añada 3) fácilmente se comprende: es continua- 
ción de 12, 1-7, como que Joaquín era el inmediato sucesor 
de Josué (v. 10). 

Por el oontrario 4) parece salirse del esquema que se 
proponia el autor. Véase más abajo. 

Finalmente, 5) corresponde a 3) como que en uno y otro 
pasaje se trata de los sacerdotes y de los levitas del tíempo 
de Joaquin. 

1-7. Las familias sacerdotales —se cuentan veintidós : 
hay quien piensa que en un principio eran veinticuatro, pero 
que dos nombres han desaparecido— venidas del destierro 
con Zorobabel y Josué (cf. Esd. 2, 2) y enumeradas en este 
pasaje, son casi las mismas que se mencionan en 12, 12-21, 
y muchas de las cuales hallamos también en 10, 3-9. E1 
Esdras nombrado en el v. 1 es naturalmente distinto del 
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8 Y los levitas eran Josué, Binnui, yadmiel, Sere- 
bías, Judá, Mattanías. Este y sus hermanos presidían 
los himnos de alabanza; 9 y Baqbuqías y Unni, sus her- 
manos, formaban su contraparte en los oficios divinos. 

10 Josué engendró a Joaquín, y Joaquín engendró a 
Eliasib, y Eliasib engendró a Joiada, 11 y Joiada en- 
gendró a Jonatán, y Jonatán engendró a Jaddúa. 


Esdras jefe de una caravana posterior, y cuyo nombre lee- 
mos en el v .26. Es probable que algunas por lo menos de 
las diferencias que se notan entre las varias Hstas procedan 
sencillamente de la errónea transcripción de los nombres 
propios. 

8 - 9 . Ocho familias levíticas se nombran aquí; cf. Esd. 
2, 40-42. Mattanías, prefecto de los himnos (en 1 Par. 25, 3 
nn'in), es sin duda el mismo de 11, 17. A él exclusiva- 
mente se refiere la expresión stis hermanos. (cf. v. 24 

y 2 Par. 7, 6) significa que unos estaban enfrente con rela- 
ción a otros ; pero ¿ en cuál cosa y de qué manera ? Puede 
interpretarse con algunos (Ryle, Oettli) en el sentido de 
que se cantaba a dos coros, respondiendo uno al otro ; o 
bien que unos y otros se sucedian por turno en los minis- 
terios o en las vigilias que habían de Iiacer. Es difícil pre- 
cisar más el sentido. En la primera hipótesis se tendria el 
canto coral alternado, como se hace ordinariamente en el 
rezo público del oficio divino. 

10-11. Los Pontífices .—En 1 Par. 5, 27-41 se da la lista 
de los anteriores hasta el que fué al destierro, Josedec (Ye- 
hosadaq), que era el padre de Josué (Esd. 3, 2), pontifice 
este último que regresó del cautiverio con Zorobabel (Esd. 
2, 2). Joaquín es nombrado únicamente aquí y en v. 12.26.^ 
Eliasib, al tiempo de Nehemías (Neh. 3, 1: 13, 4.7.28). Su 
hijo Joiada se menciona también en 13, 28; cf. Josefo 
Ant. XI 7, 1. Hijo de éste fué Jonatán, el cual es probable- 
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12 A1 tiempo de Joaquín los sacerdotes jefes de fa- 
milia fueron: De la familia de Seraias, Meraías; de la 
de Jeremias, Ananias; 13 de la de Esdras, Mesullam; 
de la de Amarías, Yeliohanán; 14 de la de Melico, Jo- 
natán; de la de Sebanias, José; 15 de la de Harim, 
Adna; de la de Meraiot, Helqai; IG de la de Iddo, Za- 
carias; de la de Ginnetón, Mesullam; 17 de la de 

Abias, Zicri; de la de Miniamin,.; de la de Moa- 

días, Piltai; 18 de la de Bilga, Sammúa; de la de Se- 
maias, Jonatán; 19 de la de Joiarib, Mattenai; de la 
de Idaías, Uzzi; 20 de la de Sallai, Qallai; de la de 
Amoq, Eber; 21 de la de Helqias, Hasabías; de la 
de Idaias, Natanael. 


mente el mismo que en el v. 22 se llama Yohanán (Yohanan) 
y es colocado entre Joiada y Jaddúa, y en el v. 23 aparece 
como hijo (mediato) de Eliasib. Hubo, pues, error al es- 
cribir el nombre. A no ser que se diga que Jonatán ejerció 
poco tiempo las funciones de Pontífice, y que le sucedió en 
la dignidad su hermano Yohanán, como insinúa Ryle. E1 
último Pontífice aquí mencionado es Jaddúa, que según Jo- 
sefo {Ant. XI 8, 4-5) fué contemporáneo de Alejandro Mag- 
no, y el que se presentó, conforme cuenta el mismo Josefo, 
ante el gran conquistador. Según esto es probable que en- 
tre Eliasib (13,28), que era Pontífice en 432, y Jaddúa, que 
lo era en 333, se ha omitido algún nombre intermedio, pues 
sería extraño que en este largo espacio de tiempo no hu- 
biese habido sino dos Pontífices, Joiada y Jonatán. No cabe 
con certeza excluir que los dos versos sean adición poste- 
rior. Cf. Introducción, p. 14. 

12 - 21 . Los sacerdotes del tiempo de Joaquín^ padre de 
EHasib, eran naturalmente los que precedieron inmediata- 
mente la época de Nehemías. Se da el nombre de cada fa- 
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22 Por lo que hace a los levitas, al tiempo de Elia- 
sib, Joiada, Yohanán y Jaddúa fueron inscritos los je- 
fes de familia; y asimismo los sacerdotes 'hasta’ ei 
reinado de Darío el persa. 23 Los hijos de Levi, jefes 
de familia, fueron inscritos en el libro de las Crónicas 
hasta el tiempo de Yohanán hijo de Eliasib. 


milia y a continuación el del individuo que en aquel enton- 
ces la representaba. En el v. 17, después del nombre de fa- 
miHa Miniamin desapareció sin duda el del individuo corres- 
pondiente. Se explica perfectamente que los mismos nom- 
bres de familia —salvo algunas diferencias— aparezcan en 
12, 1-7, por más que esta lista se refiera a los tiempos de 
Zorobabel. 

22. La índole de este v. —como también la del v. 23— 
difiere de la del contexto. La voz levitas puede considerar- 
se como una especie de «casus pendens» o de acusativo in- 
directo (J § 156; § 126), apor lo que hace a los levitas». 
Quiere decir el autor que de las familias levíticas al tiempo 
de los cuatro pontífices había listas o catálogos, que se po- 
dian consultar ; y también de los sacerdotes los había hasta 
(el bv cámbiese en i^), el reinado de Darío. Este es pro- 
bablemente Darío Codomano (336-331)), y en tal caso dicho 
término viene a coincidir con el de los levitas, ya que Jad- 
dúa era contemporáneo de Alejandro Magno y ejercía el 
sumo sacerdocio en 333. 

23. Es una observación independiente de la primera. Por 
Jiijos de Leví entienden no pocos autores, p. ej., Bertheau, 
Bertholet, no sólo los levitas propiamente dichos, sino tam- 
bién los sacerdotes ; y de ellos se dice más en concreto 
que sus listas se hallan en el libro de las Crónicas, libro per- 
dido que no ha de confuíidirse con nuestro libro de Parali- 
pómenos. Dichos catálogos no llegaban sino al tiempo de 
Yohanán, y por consiguiente son distintos de los del v. 22, 
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24 Los jefes de los levitas eran: Hasabías, Serc- 
bías, Josué, ^Binnuib Qadmiel y sus hermanos, que 
formaban su contraparte en el entonar cánticos de ala- 
banza y de acción de gracias, conforme a la ordenan- 
za de David varón de Dios, alternando un grupo con 
el otro : 25 Mattanías, Baqbuqías, Obadías, Mesullam, 
Talmón, Aqqub, porteros, que hacían la guardia en los 


que alcanzaban hasta los días del Pontífice Jaddúa. E1 wau 
de "lyi sostenido por LXX y Vulg. puede considerarse como 
explicativo (G-K § 154 a). Algunos, p. ej., Bertheau, juntan 
este V. con lO' que sigue ; nosotros creemos más bien que 
son dos secciones independientes entre sí. E1 v. 23 es una 
observación aislada del autor, ni más ni menos que el v. 22. 
No es improbable que ambos vv. 22-23 sean adición poste- 
rior. Véase lo dicho en Introducciófij p. 10. 

24-25. Después de las dos observaciones generales pre- 
cedentes el autor enumera las familias lcvít'icas del tiempo 
del pontífice Joaquín (cf. ad v. 26), de suerte que el pasaje 
es en cierto modo paralelo a v. 12-21, donde se nombran las 
familias sacerdotales en tiempo del mismo Joaquín. La inter- 
pretación de estos dos vv. ofrece no pequeñas dificultades. 
Cabe entenderlos en dos maneras muy distintas : 1) Se men- 
cionan tres clases de levitas: a) las cuatro (o cinco ? véase 
más abajo) primeras familias que se nombran; b) sus (de 
esas cuatro familias) hermanos. Estos, si se tiene en cuenta 
11, 17 y 12, 9, son las tres familias mencionadas al principio 
del v. 25; el sufijo de se refiere no a las familias an- 

tes nombradas, sino a los herínanoSj y el vocablo está en 
íntima relación con el verbo siguiente, queriendo decir el 
autor que sus hermanos cantaban alternativamente entre sí; 
c) la tercera clase la forman las tres últimas familias (Mesu- 
llam...) del v. 25, que eran porteros... Esta interpretación 
da Bertheau. 2) Se distinguen sólo dos clases: a) los can- 
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tores, que son los mencionados en el v. 24. Según esto los 
hermanos de las cuatro familias no se nombran en particu- 
lar ; el sufijo de se refiere a las referidas familias, 

de suerte que también éstas pertenecen a la categoría de los 
cantores, y alternan —en una u otra forma— con sus her- 
manos; b) la otra clase la constituyen las seis familias del 
V. 25, cuyo propio oficio se expresa al fin del v. Así entien- 
de el pasaje Batten; y el mismo sentido parecen darle Sieg- 
fried, Oettli, Ryle, Holscher, Henne. 

Ambas interpretaciones tropiezan con alguna dificultad. 
En la primera el sufijo de se refiere a hermanos, 

mientras que según el sentido obvio parece más bien decir 
relación a las familias que acababan de mencionarse. En fa 
segunda las tres primeras familias del v. 25 se colocan en 
la categoría de los porteros, al paso que Mattanías y Baq- 
buqías en 11, 17; 12, 8 s. se dan como cantores ; y lo pro- 
pio dígase de Obadías, si este nombre es el mismo que el 
Abda de 11, 17, como es sumamente probable. En conse- 
cuencia nos inclinamos a creer que, en conformidad con la 
segunda interpretación, deben distinguirse sólo dos clases ; 
pero que dentro de la primera, la de los cantores, han de 
incluirse los tres primeros nombres del v. 25, de ¡suerte que 
la segunda clase no empieza sino con el nombre Mesullam, 
comio insinúa Bertholet. 

Varias observaciones. bN*''D"lp”p LXX lleva üioi. Sieg- 
fried acepta, ¡sin fundamento suficiente, esta lección; Ber- 
theau, Oettli, eliminan la voz ; Bertholet, Ryle, Hólscher, 
leen que pudo fácilmente ser tomado por '‘p hijos, y 

que en el v. 8 se halla precisamente entre los mismos nom- 
bres Josué y Qadmiel; ésta es, por consiguiente, la lección 
más probable, y en consecuencia han de contarse cinco fa- 
milias levíticas —DnjJ*? cf. ad v. 9— of. 2 Par. 5, 13; 

31^ 2 . — (nay coniunctio) iuxta, pariter ac, e regione 

(cf. 1 Par. 26, 16) indica relación de una parte de los can- 
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almacenes de las puertas. 26 Estos eran del tiempo de 
Joaquín, hijo de Josué, hijo de Josedec, y del tiempo de 
Nehemías gobernador y de Esdras sacerdote escriba. 


tores con la otra: probablemente quiere decir el autor que 
los varios grupos se iban sucediendo, o alternaban en el ser- 
vicio del canto. A1 tiempo de David los cantores se dividían 
en 24 grupos o clases ; cf. 1 Par. 25, 8-31.—Las últimas pa- 
labras del v. 25 causan cierto embarazo. De conservar el 
texto tal cual está parece ha de entenderse de esta mane- 
ra: ...eran custodios, es decir, concretando más, porteros, 
gxmrdi-a en los almacenes de las puertas. Tal versión, a la 
verdad, no puede calificarse de satisfactoria. Tanto LXX 
como Vulg. vierten con gran libertad. Una solución sen- 
cilla se presenta, que no está del todo justificada, pero que 
nos permite dar al texto sentido excelente, y es invertir el 
orden de los dos primeros vocablos, con lo cual podemos 
traducir: eran porteros, haciendo la guardia en los... La 
dificultad está naturalmente en explicar cómo vino a produ- 
cirse el orden actual de las dos voces, que es el mismo en 
LXX y Vulg. Bertheau, apoyándose en 11, 17, propone 
otra solución: En vez de lee (cf. 11, 17), y 

vierte hacían en las puertas la guardia ; y luego para con- 
cretar más se añade, en los... E1 sentido nada deja que de- 
sear. Pero ¿cómo explicar la desaparición del bety y no sólo 
en el TM, sino también en LXX y Vulg. que tampoco lo 
llevan? Es el reparo que puede oponerse a dicha solución. 
Vése por este pasaje que junto a las puertas habia aposentos 
que servian de almacenes para las cosas pertenecientes al 
tcmplo ; cf. 13, 5. 

26. Una cosa hay clara en este v. y es, que se señalan 
dos épocas, y que éstas, por lo menos en parte, son distin- 
tas. Lo que no aparece claro es cuál o cuáles de las seccio- 
nes precedentes tenia presentes el autor. Nosotros creemos 
que éste abraza toda la sección desde el v. 12, y que con la 
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primera fecha —los días de Joaquin— se refiere a v. 12-21; 
y con la segunda a v. 22-25. Con la expresión en los dias dc 
Nehemías y de Esdras ¿ quiso indicar todo el periodo de 
tiempo después de Joaquin, o más bien la época determinada 
en que estuvieron juntos Nehemías y Esdras en Jerusalén? 
No nos atrevemos a dar respuesta categórica, pero nos in- 
clinamos en favor de lo segundo. Y esta interpretación se 
acuerda perfectamente con el hecho que en la sección que 
sigue aparecen juntos Esdras y Nehemías. Y esto mismo, 
esto es, la presencia de dicha sección pudo ser la causa de 
que el autor, en vez de indicar la cronologia por los ponti- 
fices, como ordinariamente hace, se sirviera más b*en como 
dato cronológico de la presencia de los dos grandes hom- 
bres en Jerusalén. Del hecho que Nehemias es nombrado 
antes de Esdras algunos, v. gr. van Hoonacker, han que- 
rido concluir que a juicio del autor la ven^da de Nehemias 
a Jerusalén habia precedido la de Esdras. Si, como dímos 
por más probable, con los nombres de los dos personajes 
no se quiso indicar sino la época en que estuvieron juntos 
en Jerusaléii, claro está que la conclusión carece de funda- 
mento. Pero, aun en la hipótesis de que el autor quislera 
significar todo el espacio de tiempo que abarcaron las dos 
venldas a Jerusalén, se comprende sin dificultad que antepu- 
siera el nombre del gobernador por razón de su dignidad 
y del papel principallsimo que habia desempeñado en la res- 
tauración de la ciudad, de la cual precisamente se trata en 
este libro. 


' Excursus 

El sumo sacerdote Yohanán y el sucesor de NehemiaSj 
como gobernador de Judáj en los papiros de Elefantina ,— 
De estos documentos recibió el último decenio del siglo 
quinto, por lo que se refiere a la Comunidad judla, un rayo 
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de luz, tanto más apreciable cuanto que se halla aquel pe- 
ríodo envuelto en densa oscuridad. 

E1 año 17 de Darío II, que corresponde al 407 a. C., el 
sacerdote Yedonías y sus colegas, de la colonia militar de 
Elefantina, en el Egipto Superior, que se remontaba pro- 
bablemente al siglo séptimo, escriben a Bagohi gobernador 
de Judea interesándofe en la reconstrucción del templo de 
Yahvé, que tres años antes habia sido destruído por los 
sacerdotes egipcios de Chnub. Y añaden que ya en 410, el 
14 de Darío, a raíz de su destrucción, habían escrito al 
mismo Bagohi, como también al sumo sacerdote Yohanán 
y sus colegas de Jerusalén, a Ostán hermano de Anani y a 
los nobles de los judíos ; pero que no recibieron respuesta 
alguna. Y terminan diciendo que ahora escribieron además 
a Delaías y a Shelemías, hijos de Sanballat, ^Prefecto de 
Samaria (1). 

E1 sumo sacerdote Yohanán es el mismo sin duda que 
se menciona en la lista de los sumos sacerdotes (12, 23, 
cf. Esd. 10, 6). Del mismo habla también Josefo, como 
asimismo de Bagoses (BafwaYjí;) en Ant, XI 7, 1. 

Añadamos algunas particularidades.—Bagohi fué sucesor 
de Nehemias en el gobierno de Judea: ¿mediato o inme- 
diato? Imposible decirlo. Sabemos que en 432, a la vuelta 
de la capital del imperio, Nehemías inició una segunda etapa 
en su gobierno, y que en 410 ejercía ya el cargo Bagohi en 
Jerusalén; pero ignoramos cuándo empezó éste y cuándo 
tenminó aquél. E1 relato bíblico da la impresión que el se- 
gundo período de Nehemias fué más bien corto : quizá pue- 
da considerarse como más probable que tuvo uno o por 
ventura varios sucesores antes de Bagohi. Este creen algu- 
nos que era israelita, fundándose principalmente en que en 
la lista de los repatriados (Esd. 2, 14) se halla un nombre 


(i) Véase al fin del Excurtus la bibliografía. 
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idéntico Biguai, Otros, por el contrario, piensan que era 
de nacionalidad persa, y tomó nombre judío. En este punto 
no es posible ir más allá de meras conjeturas. 

No deja de ser significativo que de las varias cartas man- 
dadas en 410 por los sacerdotes de Elefantina ninguna ob- 
tuviera ni una palabra de respuesta. Tal silencio no parece 
deba atribuirse a simple descuido y. negligencia: debió de 
de haber de por medio alguna razóu positiva, que no es di- 
ficil adivinar. Sabido es que uno de los puntos que diría- 
mos 'fundamentales de la Ley Mosaica era la unidad de saiv- 
tuarío. E1 templo de Yahvé en Elefantina, por rectas que 
supongamos las intenciones de quienes lo íundaron, tenía 
todas las apariencias de una violación de dicha unidad. 
¿Cómo lo imiraban los judíos ortodoxos de Jerusalén? Nada 
sobre este punto nos dicen los documentos ; pero, a juzgar 
por el espíritu de estricta observancia que anima la refor- 
ma tanto de Esdras como de Nehemías, no es aventurado 
suponer que los judíos de la colonia militar de Jeb eran mi- 
rados con recelo, y aún quizá tenidos por cismáticos. En ta- 
les condiciones nd es maravilla que no quisiera el sumo sacer- 
dote Yohanán autorizar con su firma la restauración del 
templo ; y como quizá no estaba tampoco dispuesto a con- 
denarla, optó por el proceder más sencillo y menos compro- 
flnetedor, que era dejar la carta sin respuesta. A1 goberna- 
dor no inquietarian por ventura tales escrúpulos, y más si 
era de nacionalidad persa; pero en punto que tocaba a ma- 
teria religiosa no querría sin duda obrar contra los senti- 
mientos del sumo sacerdote, y adoptaria en consecuencia la 
misma actitud. 

¿Se les traslució a los de Elefantina la causa de ese silen- 
cio? Tal vez. Ello es cierto que ahora cambiaron de tácti- 
ca, introduciendo un nuevo elemento: dejaron a un lado las 
autoridades religiosas de Jerusalén, y junto con la carta al 
gobernador mandaron una a Samaria, y más en particular 
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a los dos hijos de Sanballat, que como hijos del Ufunto 
gobernador eran a no dudarlo personajes de influencia. Ellos 
de fijo no estarían dominados por ningún prejuicio sobre la 
legitimidad del templo de Jeb. Ni se contentan con esto los 
avisados sacerdotes de Elefantina. Sabiendo cuánta fuerza 
tiene el oro para mover voluntades, al fin de la carta al go- 
bernador dejan caer como al descuido una frasecita que, 
con su aparente insignificancia, iba a dar tal vez el golpe 
de gracia al corazón de Bagohi; «Cuanto al oro, ya sabe 
nuestro mensajero lo que ha de hacer. Le dimos instruc- 
ciones.» A1 buen entendedor pocas palabras. Y el alcance 
de éstas, sin duda que lo cogió al vuelo el gobernador. 

Pero quizá se pregunte: ¿Qué jurisdicción ejercía éste 
en Egipto para que se le haga intervenir en la reconstruc- 
ción del santuario ? Ninguna. Mas es de advertir que no le 
piden a Bagohi una autorización o permiso, que él cierta- 
mente no podía dar, sino que le suplican quiera escribir una 
carta comendatoria a las autoridades persas de Egipto, 
para que éstas permitan la restauración. Es probable que la 
resistencia que encontraban en Arsham, bajo cuya jurisdic- 
ción se hallaba Elefantipa, procedia del temor del sátrapa 
persa de reavivar la indignación de los sacerdotes de Chnub 
—autores del desastre— y malquistarse con los egipcios, que 
ya sufrían pesadamente el yugo extranjero. 

La respuesta fué favorable, pero meramente verbal; y 
aun, cuanto a los sácrificios, exceptuando los holocaustos. 

La pequeña isla de Elefantina, en arameo Yeb o Jeb, 
se halla poco al Norte de la primera catarata, frente a As- 
suan (Syene), 857 kilómetros al Sur del Cairo. En 1906, 
1907 y 1908 hiciéronse allí excavaciones que dieron por re- 
sultado un buen número de papiros arameos provenientes 
de la colonia judia, entre los cuales la carta a Bagohi de 
que hemos hablado, y la respuesta verbal que éste dió. An- 
tes ya, sobre todo en 1905, se habian adquirido varios otros 
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papiros y taimbién óstracas de gran interés. Véase Sachau, 
Drei armndische Papyrusiirknnden aus Elephantme, Berlin, 
1907; Aramaische Papyrus und Ostraca aus einer jüdischen 
Militárkolonie zu Elephantine, Leipzig, 1911. Cowley, Ara- 
maic Papyri of the fifth century B, C., Oxford, 1923. Sobre 
estos documentos considerados bajo sus varios aspectos, his- 
tórico, literario, filológico, doctrinal puede verse el excelen- 
te artículo del Rvdo. L. Hennequin, en Dict. de la Bible, 
Suppl. vol. 2, col, 962-1032. Sobre la colonia militar judía 
puede consultarse: A. van Hoonacker, Une Communauté 
Judéo-Araméenne á Éléphantine^ en Egypte, aux vi® et v® 
siécles av. J.-C., London, 1915. Sobre su religión véase Al- 
bert Vincent, La religion des Judéo-Araméens d'Éléphanti- 
ne^ París, 1937. Puede verse también Lagrange a propósito 
de la reseña de varios libros o artículos, en RB 1912, 127- 
137. 575-587. 

Hennequin da al fin de su articulo abundante bibliografía. 


Dedicación de los muros (i) I 2 , 27-43 

Estos ise habían terminado el 25 del sexto mes, o sea, 
Elul = 15 Ag.-15 Sept. (6, 15). En el mes séptimo (7,73), 
es decir, Tishri (=15 Sept.-15 Oct.), se cumplieron las so- 
lemnidades de los cap. 8-10 ; y se proveyó a la reploblación 
de Jerusalén (c. 11 cf. 7, 4 s.). ¿Cuándo se hizo la dedica- 
ción de los muros? E1 autor no da fecha alguna; pero po- 
demos con razón suponer que Nehemías no la diferiría más 
de lo necesario, puesto que ella era como el término y com- 
plemento de la restauración de la ciudad. Una vez repobla- 
da ésta y terminados los murds, no habia motivo para apla- 
zar su dedicación. Es por consiguiente probable que se ha- 


(i) Cf. Millar Burrows, The Topography of Nehemiah 12, 31-43» en 
Journal of Biblical Literature 54 (1935) 29-39. 
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27 En la dedicación del muro de Jerusalén requirie- 
ron a los levitas de todos los lugares donde se hallaban 
para hacerlos venir a Jerusalén, con el fin de celebrar 
regocijadamente la dedicación con acciones de gra- 
cias^ y con cánticos de alabanza al son de cimbalos, ar- 
pas y cítaras. 28 Reuniéronse pues los cantores así del 
Kikkar de los alrededores de Jerusalén, como de las al- 
deas de los Netofatitas, 29 de Bet-Gilgal y de los territo- 


ria en el ii;ies de noviembre o diciembre del mismo año. 
Con esta fecha se armoniza lo que se dice en 2 Mach. 1, 18 
—no entendemos tratar ahora de su valor histórico— a 
saber, que el día 25 de Casleu (= 15 Nov.-15 Dic.) Nehe- 
mías, reconstruído el templo y el altar, ofreció sacrificios. 

27. Es natural que para tal solemnidad se hicieran ve- 
nir los levitas que habitaban fuera de Jerusalén. O bien con 
LXX Vulg. omítase el wau en n'l"ir3i o cámbiese en bet 
tl wau de nno'ir (cf. Esd. 6, 16). Preferible tal vez lo pri- 
mero, que cuenta con el apoyo de las versiones. Las dos 
voces cimbalos y salierios debieran en rigor ir precediJas 
de bet, pero puede sobrentenderse. 

28 29. son sencillamente los cantores, los que por 

su profesión estaban destinados al canto. La voz que en 
3, 22 se usa absolutamente, sin adición alguna, se halla de- 
terminada aqui por la frase siguiente alrededor de Jerusalén, 
de suerte que se trata de la región inmediata a la capital 
(cf. ad 3, 22). Oettli piensa que el autor habla de las partes 
del valle del Jordán vecinas —decir, más cercanas— a 
Jerusalén, naturalmente la región de Jericó ; pero decir de 
ésta que estaba alrededor de Jerusalcn fuera manera bien 
extraña de hablar. Bertholet lee wau antes de de suer- 

te que estos alrededores serian algo distinto del Kikkar, y 
en su apoyo invoca LXX Lag. que en efecto lleva xai xt 
xXoOev ; pero esta lección, aislada, nació probablemente del 
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hecho que el autor, entendiendo por Kikkar el valle del 
Jordán y viendo que de éste no era posible decir que se ha- 
Ilase alrededor de Jerusalén, orilló la dificultad añadiendo la 
conjunción copulativa. Netofatitas es nombre gentilicio to- 
mado de ncbi (cf. Esd. 2, 22), que no pocos colocaban con 
Buhl en Beit Ñettif, unos 20 kms. al Sudoeste de Jerusalén; 
otros autores más recientes lo identifican coñ Kh. Bedd 
Faluh, no lejos de Tecua, en la región meridional de Belén, 
conforme sostiene Kob en PJB 28 (1932) 47 ss., opinión 
que acepta Abel, Géographie 2 p. 399. NosotrosTenemos por 
más probable que ha de colocarse en Umm Tuba, c. 3 km. al 
Nordeste de Belén: cf. ad Esd. 2, 22. precedido de 

D'>'2 se halla únicamente aquí: se trata probablemente 
de Djildjilia a la izquierda de la carretera de Jerusalén 
a Naplusa, 20 kms. poco más o menos al Norte de la 
primera. Gabaa es la actual Djeba’ al borde meridionál 
de Wady es-Sweinit; Asniawft corresponde al piueblecito 
Hizimeh, un tanto más hacia el Sur. La razón que se da 
al fin del v. 29 a primera vista parece por su tenor refe- 
rirse únicamente al Kikkar del v. 28, del cual se dice que 
está en los alrededores de Jerusalén; pero, como la frase 
es de indole general. y por otra parte se habla de las aldeas 
de los netofatitas y de los campos de Gabaa, creemos ha 
de entendense más bien de todos los sitios nombrados. De 
ahí se sigue naturalmente que la voz nD’>DD del v. 29 ha 
de tomarse en un sentido más amplio que en el v. 28, donde 
su alcance está limitado por el vocablo Kikkar. 

La Vulg. corresponde en un todo al TM ; pero en mu- 
chos codd. de LXX falta netofatitas, Be'it Gilgaly Gabaa y 
Azmawet) LXX Lag. representa el TM. Batten prefiere 
-sin vacilar el texto griego ; Siegfried, Hólscher y otros con- 
servan el hebreo. Cuanto a nosotros, parécenos difícil !a 
elección. Es posible que un escriba completara el texto más 
breve añadiendo nombres propios, bien que en este caso 
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rios de Gabaa y de Azmavet; pues los cantores habíanse 
construído aldeas en los alrededores de Jerusalén. 30 
Purificáronse los sacerdotes y los levitas, y purificaron 
asimismo al pueblo, y las puertas, y el muro. 

31 Hice subir a los príncipes de Judá sobre el muro. 


queda sin explicación el Beit Gilgal; pero también se con 
ciüe que dicho escriba, entendiendo el del v. 29 de 

los alrededores imnediatos de Jerusalén, y viendo que coii 
ello no se armonizaban los nombres de los sitios mcncio- 
nados por hallarse demasiado lejos de la ciudad, seiicilia- 
mente lo:s suprimiera. Esta segunda hipótesis tenemos por 
más probable. 

30. Como se trataba de una solemnidad religiosa háce- 
se preceder a ésta la purificación. Primeramente los sacer- 
dotes y levitas se purifican a sí mismos (cf. Esd. 0, 20) ; 
luego purifican al pueblo que había de tomar parte en la 
procesión, y, finalmente, purifican lo que iba a ser objeto- 
de la dedicación, el muro y las puertas. En qué consistía la 
ceremonia no podemos precisarlo con certeza: probablemen- 
te se ofrecian sacrificios, y se rociaban personas y cosas con 
la sangre de las victimas. 

31. ¿En qué parte de la muralla ha de colocarse el pun- 
to de partida? Directamente nada nos dice de esto el autor, 
pero podemos colegirlo por modo indirecto. La primera 
puerta que encuentra el primer coro es la del cstcrcolero 
(v. 31), y el primer sitio por donde pasa el coro segundo 
que iba en dirección opuesta, es la torre de los Jiornos 
(v. 38); ahora bien, entre estos dos sitios menciónase en 
Neh. 3, 11-14 la puerta del valle ; de donde justamente con- 
cluimos que el punto de partida de la procesión fué en di- 
cha puerta, o muy cerca de la misma. Nosotros colocamos 
ésta en la región de la actual puerta de Jafa, probablemente 
un tanto al Sur. Cf. ad 2, 11. ¿ Cuál era la posición de los 
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y dispiise dos grandes coros. E1 'uno marchaba' hacia 
la derecha sobre el muro en dirección a la puerta del 


coros respecto de la muralla? Depende del alcance que se dé 
a byo. Bertholet, dando valor particular a cada uno de los 
dos elementos (((más allá de», ((encima))) interpreta la frase 
en el sentido de que el coro se colocó detrás de la mnralla 
en alto —sin duda del lado interior— y que fué caminando 
paralelarnente a la misma y dominándola (((wohl hinter ihr 
[la muralla] auif der Hóhe an deren Abhang sie [el coro] 
sich entlang zog))). Millar Burrows, en el artículo citado 
arriba, The Topography of Nehemiah 12, 31-43, en Journ. 
of Bibl. Liter.^ p. 31, cita los varios sentidos que los in- 
térpretes dan a h ((sobre)), ((por encima do), ((al lado)), 
((más allá)), ((del otro lado)), ((a lo largo do), y dice que 
no es posible precisar si la procesión marchaba encima del 
muro, o en la colina que lo dominaba, <o al lado del mis- 
mo, bien que él se inclina en favor de la primera hipótesis. 
A nuestro juicio la referida partícula significa sencillamente 
((sobre)), ((encima do), añadiendo, empero, la idea de mo- 
vimiento. Tal sentido tiene efectivamente en 2 Par. 13, 4; 
Jon. 4, 6; y lo que más es, en este mismo cap. de Neh. 12, 
39 se usa indistintamente b))ü y indicio de que a la pri- 
mera partícula da el autor el mismo sentido que a la se- 
gunda. Verdad es que Guthe (ZDPV 1885, 279) hace una 
diferencia: la segunda partícula indica, según él, que la 
procesión tocó realmente la puerta; la primera, por el con- 
trario, que pasó de largo sin tocarla (((ist oberhalb desselben 
[del muro] vorbeigezogeiD)). No creemos que ni desde el 
punto de vista filológico ni del topográfico pueda justificarse 
esa doble interpretación. Concluimos, pues, que en miestro 
pasaje se trata sencillamente de la subida al muro, sobre el 
cual marchó la procesión; y así lo entienden Bertheau, Oet- 
tli, Ryle, Vincent (RB 1904, 71), Henne, etc. Esto supone 
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Estercolcro; 32 e iban tras ellos Hosaías y la niitad de 
los príncipes de Judá: 33 Azarias, Esdras y Mesullam, 


que el muro tenía una cierta aiichura, como la tenían, y a 
veces muy considerable, algunas murallas de nuestras anti- 
guas ciudades. No es necesario suponer que subió al muro 
todo el pueblo; quizá únicamente los principales. nbbnn 
tanto LXX (Surjieov) como Vulg. {ienint) llevan como el 
TM el plural, que se refiere evidentemente a los dos coros, 
los cuales seguirían la misma dirección, Esto pugna con el 
V. 38 donde se habla de un segundo coro, que tomó un 
camino opuesto, lo cual supone la mención de un primer 
coro, y que sólo a éste se refiere la dirección meridional. 
En consecuencia la grap mayoría de los autores (Keil, Sieg- 
íried, Bertholet, Oettli, Vincent, Burrows, Henne, etc.) jus- 
tamente modifican el texto leyendo DDVn nñNnv Calmet y 
H Lapide, que conservan el TM, lo explican de esta manera: 
Según el primero los dos coros fueron juntos hasta la puerta 
del estercolero y allí se dividieron; según a Lapide algunos 
de los principales marchaban sobre el muro, y a uno y otro 
lado iban los dos coros presididos respectivamente por Es- 
dras y Nehemías, y que siguieron juntos hasta el templo. 

la indicación es vaga, pero está determinada por 
el contexto. 

En 3, 11-14, siguiendo la dirección general de Norte, o 
más concretamente, de Noroeste a Sur, se mencionan la torre 
de los hornos^ la piierta del valle y la pnerta del estercolero ; 
ésta por consiguiente se halla al Sur de la puerta del valle ; 
y como el primer coro, partiendo de esta puerta, Ilega a la 
puerta del estercolero, es claro que tomó la dirección del 
Mediodía. Sobre la localización de la puerta del estercole- 
ro cf. ad. 2, 13. 

32 - 34 . E1 sufijo plur. de □n’’ñnx» que en el TM actual se 
refiere sin duda a los dos coros, una vez admitida la modi- 
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34 Judá y Benjamín, Semaías y Jeremias. 35 Y de los 
sacerdotes, con trompetas, Zacarías hijo de Jonatán, 
hijo de Semaias, hijo de Mattanias, hijo de Zaccur, hijo 
de Asaf, 36 y sus hermanos Semaias y Azareel, Mila- 
lai, Gilalai,- Maai, Natanael, Judá y Hanani, con los 
instrumentos músicos de David varón de Dios; y Es- 
dras el escriba iba al frente de ellos. 37 Por la puerta 


ficación propuesta, debe entenderse de aquéllos que forma- 
ban el primero. Hosaias, de quien ning'ún pormenojr conoce- 
mos, era evidentemente personaje principal. A la expresión 
rnitad de los pnncipes corresponde probablemente la del v. 38 
la mitad del pueblo. No creemos que esta última sea paralela 
a Judá y Benjamin (v. 34), que Bertheau, Oettli consideran 
como nombres de tribu; dada su posición en el texto deben 
tenerse más bien como nombres de individuos, conforme cree 
Siegfried y otros. 

35-36. Hijos de los sacerdotes equivale isencillamente a 
sacerdotes ; cf. ad v. 28. Sus hermnnos (v. 36), es decir, de 
Zacarias. Instrumentos con que se acompañaba el canto con- 
forme a las disposiciones dadas por David. La última frase 
y Esdras el escriba a la cabeza de ellos no hay motivo para 
tenerla por interpolación del cronista, destituída de todo va- 
lor histórico, como prete;nden Siegfried, Bertholet, Batten. 

37. Del modo abrupto como empieza el v. podemos con 
cierta probabilidad inferir que en uh principi'o seguía inme- 
diatamente después del v. 31 o 32, y que por consiguiente 
los vv. 32-36 o 33-36 fueron intercalados posteriormente, lo 
cual no impide empero que puedan ser considerados como 
formando parte integrante del texto auténtico. Sobre la puer- 
ta de la fuente cf. ad 2, 14. D'iyifrente a ellos, derechamente ; 
cf. Jos. 6, 5.20. En este punto el 'muro debía de torcer un 
tanto a la derecha, hacia el Oriente y el coro, en vez de dar 
la vuelta siguiendo el muro, dejó éste y derechamente, en línea 
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de la Fiiente y en línea recta subieron por las gradas 
de la Ciudad de David, por la subida hacia el muro, a 
lo largo de la casa de David, y hasta la puerta de las 
Aguas, del lado oriental. 


recta, fué a subir en dirección Norte por la escalera de la 
ciudad de David, es decir, que subía a la ciudad de David, 
y que naturalmente bajaba también de la misma, cf. 3, 15. 
Ilay quienes quieren ver, y quizá no sin algún fundamento, 
vestigios de esa escalera en varios peldaños cortados en la 
roca viva, que aparecen aún hoy en la subida desde la pisci- 
na de Siloe hacia las excavaciones de Weill en el Ofel. 'Por 
la frase siguiente en la subida hacia cl miiro, fielmente repre- 
sentada en LXX B A Lag. (ev ava¡3aa£t xoi> Tstyo!;) y en 
Vulg. {in ascensu muri), entiende el autor la misma escalera 
de la ciudad de David, por la cual se iba a encontrar de nue- 
vo el muro que se había dejado ; o tal vez*—menos proba- 
blemente—un cierto espacio en^e dicha escalera y el muro. 
La frase de que hablamos es para el P. Vincent ((d’une con- 
fusión inextricable» (RB 1904, 72), y para evitarla elimína 
del texto HD'n*? y la voz siguiente explicando la intro- 
ducción por dittografía; es decir, que, co'mo la expresión 
se repite varias veces (v. 31) en nuestro pasaje, 
un escriba por reminiscencia la introdujo inadvertidamente. 
E1 reparo que salta a la vista contra esa explicación es que 
dicho escriba habría reproducido la frase corriente (((expres- 
sion courante») tal como oorría, es decir, que habría escrito 
((sobre el muro», y no el ((muro sobro). Por lo demás, reco- 
nocen la frase como auténtica Bertheau, Siegfried, Bertholet, 
Ryle, Henne, etc. Burrows, 1. c. p. 35, dice que es oscura, 
pero no intenta eliminarla. 

Subida la cuesta que Ilevaba al muro, ignoramos si de 
nuevo subieron sobre éste, lo cual parece lo más probable ; 
lü que sí de cierto sabemos es que pasaron de largo por la 
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38 E1 segundo coro marchaba a Izquierda’, y yo 
en pos de él con la mitad del pueblo, por encima del 
muro a lo largo de la torre de los Hornos y hasta el 
muro espacioso; 39 a lo largo de la puerta de Efraín, 


casa de David —cuya situación precisa es imposible determi- 
nar, pero que muy probablemente se hallaría en la ciudad 
de David (cf. 3, 15)— y llegaron a la puerta de las aguas, 
situada del lado oriental; cf. ad 3, 26. Del v. 40 concluímos 
que el coro no paró en dicha puerta, sino que pasando ade- 
lante penetró en el gran patio del templo. 

38 - 39 . E1 punto de partida del segundo coro fué el 
mísmo que el del primero, pero tomó una dirección opuesta, 
(qeri; cf. Deut. 1, 1) enfrente, Esta expresión, sos- 
tenida por LXX (auvavxíDaa) y Vulg. (ex adverso) cuadra 
aquí muy bien, pues en realidad la dirección del segundo 
cstaba enfrente de la del primero ; pero, como la preposi- 
ción suele ir acompañada de un complemento (cf. Jos. 8, 
33; 9, 1; 1 Sam. 17, 30), parece mejor leer a la íz- 

quierda, correspondiendo al del v. 31; lección que ad- 

miten Siegfried, Holscher, Burrows, Henne, etc. La pro- 
cesión recorre en sentido inverso los mismos sitios que se 
enumeran en 3, 1-11, añadiéndose empero dos, la puerta de 
Efraín y la puerta de la custodia. Sobre la torre de los hor- 
nos cf. ad 3, 11; sobre el muro espacioso cf. ad 3, 8; la 
puerta de Efraín (cf. 4 Reg. 14, 13: 2 Par. 25, 23) se halla- 
ba muy probablemente en la parte septentrional del muro, 
por donde se salía para ir hacia Efraín (cf. ZDPV 1885, 
269 s.) ; sobre la puerta antigua cf. ad 3, 6 ; sobre la puerta 
del pescado cf. ad 3, 3; sobre la torre de Hananeel, la torre 
Meah y la puerta del ganado cf. ad 3, 1. La puerta de la 
custodia nada tiene que ver con el atrio de la custodia, que 
se hallaba al Sur del templo (cf. ad 3, 25), mientras que la 
puerta ha de colocarse hacia el ángulo Nordeste de la expla- 
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y de la puerta Antigua, y de la puerta del Pescado, y 
la torre de Hananeel, y la torre de Meah, y hasta la 
puerta del Ganado; e hicieron alto en la puerta de la 
Custodia. 40 Apostáronse los dos coros en la casa de 
Dios, como asimismo yo, y la mitad de Jos nobles 
conmigo; 41 y los sacerdotes Eliaqim, Maaseías, Min- 
iamín, Mica, Elioenai, Zacarías, Hananías, con las 
trompetas; 42 y Maaseías, Semaías, Eleazar, Uzzi, 
\ ehohanán, Melkías, Elam y Azer ; y los cantores hacian 


nada del templo. Nótese que la piierta del ganado va pre- 
cedida no de la preposición hv sino de "y- Burrows, 1. c. pá- 
gina 39, afirma categóricamente que el uso de esta segunda 
partícula indica que el segundo coro dejó en este punto la 
muralla y entró en la explanada del templo. Esto no parece 
exacto: En el v. 38 el miiro espacioso va también precedi- 
do de "y, y sin embargo la procesión va adelante y siguien- 
do el muro puesto que pasa por varias puertas. La expli- 
cación que propone Burrows (1. c. p. 36 s.) del uso de la 
referida preposición, se funda en una multitud de suposi- 
ciones muy problemáticas que hacen dicha explicación poco 
probable. 

40 . Los dos coros, viniendo el primero del lado Sur y 
el segundo del lado Norte, se juntaron en el templo, es de- 
cir, en el espacio sin duda que se extendía frente a la en- 
trada del templo, y que miraba al monte de los OIivos. 
Nehemías nota que él mismo se hallaba allí, y con él la 
mitad de los personajes principales ; expresión paralela a la 
del V. 32 príncipes de Judá. 

41 - 42 . Se mencionan los sacerdotes que Ilevan las trom- 
petas en el segundo coro, pasaje paralelo al v. 35 ; y ade- 
más los cantores que hacen oír, sobrentendiéndose los ins- 
trumentos músicos y quizá también los cantos ; cf. 1 Par. 
15, 19. 
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clr sus cantos; y Yezrahías era quien presidia. 43 Ofre- 
cieron aquel día numerosos sacrificios, y se dieron al 
regocijo, porque Dios les había colmado de grande re- 
gocijo; y también las mujeres y los niños se regocija- 
ron; y percibióse a lo lejos el eco del regocijo de Je- 
rusalen. 

44 Por aquel tiempo fueron nombrados intendentes 


43 . Era natural que en tal solemnidad ofrecieran sa- 
crificios ; cf. Esd. 6, 17 ; y era grande la alegría (cf. Esd. 6, 
22), en la cual participaban niños y mujeres (of. Neh. 8, 2; 
10, 29); y tales y tan ruidosas erari las manifestaciones de 
gozo, que se óían desde lejos (cf. Esd. 3, 13). 

Trátase de las ofrendas para el sustento de sacerdotes, 
levitas y otros ministros del santuario 12, 44-47 

44 . La expresión en aquel día es de índole general, y pue- 
de referirse no precisamente al día mismo de la dedicación de 
los muros, sino de una manera vaga a aquel período de tlempo, 
cuatido reinaba el entusiasmo en vista del feliz éxito que ha- 
bía coronado los trabájos de Nehemías. La voz 

que puede significar los almacenes, indica más bien aquí 
las ofrendas de toda suerte, que se depositaban en los apo- 
sentos destinados a ello ; cf. 13, 12. Los vocablos que siguen 
están en aposición y por ellos se especifican las varias clases 
de ofrendas. EI sufijo de cnn se refiere a Conforme 

a los campos... quiere decir que los productos de varias 
regiones se conservaban separadamente ; o con mayor pro- 
babilidad, que se observaba un cierlo orden en el aportar 
dichos productos. Las partes de la Ley son las que estaban 
crdenadas en el Hbro de la Ley. EI entuslasmo religioso 
despertaba sentimientos de gozosa benevolencia para con los 
minislros del culto, y naturalmente se multipllcaron los do- 
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de los depósitos para las provisiones : las ofrendas, las 
primicias y los diezmos, a fin de almacenar en ellos, con- 
forme a los campos de las ciudades, las porciones pres- 
ciitas por la Ley, destinadas a 'los sacerdotes y los le- 
vitas, pues Judá se complacía en los sacerdotes y levi- 
tas que ejercían su oficio. 45 Ellos cumplían con el ser- 


nes del santuario, y por razón de tal abundancia se hizo ne- 
cesario señalar hombres encargados de recibir los produc- 
tos y de conservarlos, (cf. 1 Par. 6, 18) es la abre- 

viación de la frase que se lee completa en Deut. 10, 8 «man- 
tenerse en la preseitcia dc YaJivé)). 

45. E1 servicio de Dios (cf. Num. 18, 4.5; 2 Par. 13, 11) 
comprende todo cuanto se refiere más directamente a Dios : 
e^ de la purificación —la frase únicamente aquí se lee— 
abarca todas las ceremonias que se usaban para purificarse, 
o tal vez en conformidad con 1 Par. 23, 28 ha de entenderse 
más bien de la limpieza del templo y de cuanto tocaba al 
culto divino. El sujeto del verbo son naturalmente los 
sacerdotes y levitas. De los cantores y porteros ha de so- 
brentenderse que también ellos cumplían su propio oficio. 
Esta interpretación (Siegfried, Oettli, Henne, etc.) es más 
probable que la de Bertheau, quien supone que se trata sólo 
de la existencia o presencia de dichos ministros del culto. 
Parece que el autor no quiere hablar de la mera existencia, 
sino más bien de la regiilaridad con que hacian las funcio- 
nes que les correspondían. Hólscher elimina sin razón su- 
ficiente los dos vocablos, que están sostenidos por las ver- 
siones. E1 precepto u ordenación de David se refiere ex- 
clusivamente a los cantores y porteros, como se colige 
del V. 45. Con LXX Vulg., y porque asi lo exige el senti- 
do, añádase wan al nonibre Salomón (cf. 2 Par. 33, 7; 35, 4). 
Sobre la actividad del rey sabio en la ordenación del culto 
cf. 2 Par. 8, 14. 
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vicio de su Dios y con el servicio de la purificación; 
como asimismo los cantores y los porteros, conforme 
a las prescripciones de David y’ de su hijo Salomón; 
46 pues ya de antiguo, en los dias de David y de Asaf, 
había jefes de los cantores, y cánticos de alabanza y de 
acción de gracias a Dios. 47 Todo Israel eii los días de 


48. En este v. se da razón de las últimas palabras del 
precedente. Parece que eii consonaiicia con el fin del v. 45 
debiera haber dicho el autor «porque en los dias de David 
y de Salomón» ; pero Asaf había jugado un papel tan im- 
portante en la ordenación del culto divino (1 Par. 16, 5-7 ; 
25, 1 ss.) que no es maravilla que se junte su nombre con 
el de David, LXX B A Lag. omite la partícula copulativa 
antes de Asaf, y además lleva el singular Tcpcüxoi;, que qo- 
rresponde al ketib resultando la lección; «En los dias 

de David Asaf era el jefe de los cantores», lección preferida 
por Bertheau, Holscher. A nosotros parécenos mejor la 
del TM y del qeri (jefes ): creemos que decir en general que 
en tiempo de David y de Asaf, es decir, de antiguo —que tal 
es la fuerza deDHpD— había jefes de los cantores, es más 
apropiado que no precisar más en concreto que en tiempo 
de David Asaf de antiguo (esta determinación cronológica 
rio cuadra aqui en un tal contexto) era jefe de los cantores. 
La voz está en nominativo como a la cual es pa- 

ralela. 

47 . Sorprende de pronto la repentina mención de Zoro- 
babel. Pero téngase presente que ya se había nombrado al 
principio del cap. (v. 1) ; y ademas el autor quiere aqui pro- 
poner los períodos de estos dos grandes personajes como 
modelo de la observancia de la Ley. (cf. ad 11, 23) lo 
que les correspondía día por dia para su sustento. Santi- 
ficaban (se entiende Israel, el cual en v. 44 se llama Judá), 
es decir, ponían aparte, reservaban lo que teiiian que dar 
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Zorobabel y en los días de Nehemías daba las debidas 
porciones de los cantores y de los porteros día por día; 
y hacían sus sagradas ofrendas a los levitas, y los levi- 
tas hacían sus sagradas ofrendas a los sacerdotes. 


a los levitas, con lo cual venía a ser en cierto modo sagra- 
do, como destinado que estaba a personas sagradas (cf. Lev. 
27, 14.16 ss. ; 1 Par. 26, 27). Los levitas a su vez debían dar 
a los sacerdotes parte de las décimas que recibían, confor- 
me a lo prescrito en Num'. 18, 26-29 ; cf. Neh. 10, 38 s. Con 
el uso de los varios participios quiere indicarse que todo 
ello se hacía de una manera habitual. 


Actívidad de Nehemías durante su segunda estancia 
en Jerusalén. C. 13 

E1 año 32 de Artajerjes, por consiguiente hacia el 433, 
Nehemías volvió a Persia (cf. más abajo v. 6 ). Después de 
una ausencia, cuya duración no podemos precisar, pero que 
probablemente no fué muy larga, regresó a Jerusalén, don- 
de trabajó en reformar los abusos, que durante el tiempo 
de su viaje se habían introducido. 

Los vv. 1-3 no parecen, por lo menos a primera vista, 
estar en relación ni con lo que precede ni con lo que sigue. 
Sin embargo, no hay motivo para decir que se trate de un 
bloque que, desplazado de otro sitio, vino por descuido a parar 
aquí. Y en realidad, si bien se mira, veráse que el autor pudo 
hacer servir esta breve perícopa como de introducción al 
relato siguiente, v. 4 ss. ; introducción oportuna, puesto que 
en dicho relato se trata precisamente, entre otras cosas, de 
la separación de Israel de las gentes y en particular de 
Tobías, que era cabalmente ammonita (cf. 2 , 19). 

Nehemias corta con grande resolución los abusos que 
se habían infiltrado respecto de: la santidad del teynplo 
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XIII 1 Por aquel tiempo se hizo oír al pueblo la 
lectura del libro de Moisés, y se halló en él escrito que 
el ammonita y el moabita nunca janiás habían de venir 
a formar parte de la Congregación de Dios, 2 porque 
no vinieron al ^ncuentro de los hijos de Israel con pan 
y con agua, y contra ellos ganaron con dádivas a Ba- 
laán para que los maldijese; trocó empero nuestro 
Dios la maldición en bendición. 3 Y fué a;sí que, en 
oyendo ellos esta ley, separaron de Israel cuanto había 
de extranjero. 


V. 4-ü ; la manutención de los levitas v. 10-14; la observan- 
cia del Sábado v. 15-22; los matrimonios mixtos v. 23-29. 
Cláusula final v. 30-31. 

1-3. La expresión en aquel día ha de interpretarse como 
en 12, 44; quizá se refiere aquí al tiempo en que se leyó la 
Ley (c. 8 ss.) ; de todas maneras, durante la primera estan- 
cia de Neh. en Jerusalén. EI precepto respecto de los am- 
monitas y moabitas es, en forma un tanto abreviada, idénti- 
co al que se halla en Deut. 23, 4-7. Las razones en ambos 
pasajes son dos : Porque rehusaron a Israel pan y agua ; 
V porque solicitaron a Balaán para que maldijera al pueblo. 
En Deut. se añade alguna amplificación que se omite aqui; 
cf. Num-. c. 22-24. E1 sujeto de en la intención del 

hagiógrafo es sin duda Moab, es decir, Balaq rey de Moab, 
como se ve por Núm. 22, 5 s. proposición tempo- 

ral; cf. J § 166 1-m. (cf. Ex. 12, 38) es la mezcla de 

todos los pueblos distintos de Israel. A ellos se extendió 
la citada ley, por más que su tenor se refiriese únicamente 
a Moab y Ammón. La separación no consistía en echar a 
los extranjeros del territorio de Judá, sino más bien en 
cortar toda relación cultural y matrimonial, de suerte que 
este pasaje viene a ser como una ratificación de 9, 2; 10, 
31 y de Esd. 10. 



4 Antes de esto el sacerdote Eliasib, encargado de 
las 'cámaras' de la casa de nuestro Dios, allegado de To- 


4. Si se niira al contexto actual diríase que la 

expresión se refiere a lo que inmediatamente precede, y así 
lü interpreta Batten («earlier than the excommunication of 
the foreigners») ; pero por lo que dijimos arriba se ve que 
esta «excomunión de los extranjeros» se pone aquí más bien 
para explicar y justificar el proceder de Neh., de que luego 
se habla; además de que lo que va a referirse ahora perte- 
nece a la segunda administración de Nehemías, mientras 
que lo antes narrado se cumplió durante la primera. Por 
consiguiente, con Bertheau, Siegfried, Oettli, Ryle, etc., ha 
de entenderse de la segunda venida de Nehemías a Jerusa- 
lén; pero en tal caso es claro que de esta venida había ha- 
blado Nehemias en isus Memorias, sin lo cual no podia evi- 
dentemente referirse a la misma. Mas a esto cabe oponer 
un reparo: Si Nehemias habia escrito ya sobre su vuelta 
a la ciudad santa ¿por qué insiste de nuevo en el v. G s.? 
Puede proponerse esta explicación, por cierto muy plausi- 
ble: E1 autor tenia ante si el relato completo de Nehemias ; 
pero la parte referente a su viaje a Babilonia no le intere- 
saba, y en consecuencia lo omitió, y en su lugar dió un 
brevisimo compendio (v. 6. 7 a) que era necesario y sufi- 
ciente para el fin que se proponia. 

E1 nombre del sacerdote Eliasib hace pensar en seguida 
en el sumo sacerdote asi llamado que se imenciona en el v. 28, 
en 3, 1.20 ; 12, 10.22; tanto más cuanto que éste habia con- 
traido parentesco cón Sanballat (13, 28) amigo de Tobias 
(Neh. 2, 10.19) ; y del mismo creen que se trata aquí la ma- 
yoria de los intérpretes (Bertheau, Siegfried, Oettli, Ryle, 
Batten, etc). Con todo es de notar que en los tres pasajes 
(3, 1.20 ; 12, 28) donde el autor habla del pontífice Eliasib 
lo llama no simplemente sacerdote, sino que añade constan- 
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bias, 5 aprontó para éste una cámara grande, donde so- 
lían antes colocar las ofrendas, el incienso, los utensi- 


temente (en 12, 10.22 no lo menciona solo, sino con 

la série de pontífices): ¿qué 'niotivo habia para omitir di- 
cho adjetivo en nuestro pasaje? Ninguno. Además, sorpren- 
de un tanto el oficio que se le atribuye: no deja de pare- 
cer extraño que se diga del sumo sacerdote que se le habia 
encargado el cuidado de los aposentos anejos al templo. 
iPor estas razones nos inclinamos a creer con Hólscher y 
Bertholet que se habla aquí de un Eliasib distinto del sumo 
sacerdote. Ya Calmet advertía: «Veri speciem habet maxi- 
mam Eliasibum hunc, Praefectum thesaurorum, alium íuis- 
se a Summo ejusdem nominis Sacerdote». Eri vez del singu- 
lar, léase con Bertheau, Siegfried, etc., el plural 
como en el v. 9. De Tobias sabemos que fué amigo de San- 
ballat, adversario de Nehemías (2, 10.19; 3, 35; 6, 1), y 
que estaba en connivencia con varios judíos de los principa- 
les, con quienes habia contraído parentesco (6, 17-19). Por 
lü que hace a la construcción gramatical, Bertholet dice que 
el nombre Eliasib con sus varios calificativos se halla en es- 
tado absoluto seguido del impf. consec. (cf. G-K § 111 h). 
Hólscher considera la írase pariente de Tobías como el atri- 
buto de una oración, traduciendo: «...Eliasib sacerdote... 
era pariente de Tobías; y le hizo,,,y) Nehemías hace resal- 
tar esta circunstancia del parentesco, porque fué el motivo 
de la conducta indigna de Eliasib. La primera construcción 
es preferible. 

5 . La Vulgata {sibi) parece entender )b del mismo Elia- 
sib, mientras que ciertamente se refiere a Tobías. Como en 
V. 9 se habla de aposentos en plural, puede ser que de va- 
rios pequeños se acomodase uno grande, lo cual parece, hasta 
cierto punto, confirmarse por el uso del verbo hi^o en vez 
de dió u otro verbo sinónimo. Antes de esto servía 
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lios y el diezmo del trigo, del vino y del aceite, lo de- 
bido a los levitas, a los cantores y a los porteros; y la 
porción reservada a los sacerdotes. G Cuando todo esto 
estaba pasando no me hallaba yo en Jerusalén, pues el 
año treinta y dos de Artajerjes, rey de Babilonia, ha- 
bía ido a encontrarme con el rey; y al cabo de algún 
tiempo pedí licencia al rey, 7 y me vine a Jerusalén; 


dicho aposento de almacén: el partcp. indica manera de 
obrar habitnal, ordinaria. Los utensilios no eran los desti- 
nados inmediatamente al culto, como los de Esd. 1, 7; 8, 
25.28. lo qtie era debido segiUi la Ley, expresa la mis^ 

ma idea que en Deut. 18, 3. es la décima que 

los levitas debían dar de su propia décima a los sacerdotes ; 
cf. Num. 18, 26; Neh. 10, 39 ; 12, 47. 

6. mientras esto se hacia ; cf. 10, 1. E1 año 32 de 

Artajerjes, por consiguiente doce años después que había 
venido de gobernador a Jerusalén, como que esto fué el 
año 20 de dicho monarca (2, 1.6 ss.) ; y como esta fecha co- 
rresponde al año 445, resulta que Nehemías regresó a Per- 
sia el año 433 o 432; cf. Neh. 5, 14. Artajerjes es llamado 
rey de Babilonia, porque esta ciudad eclipsaba las otras con 
su esplendor: sin motivo dice Batten que la expresión «is 
hardly originab). Aunque puede a las veces significar 

añOy V. gr., en Jud. 17, 10, es mucho más probable que debe 
tomarse aquí en el sentido de un espacio indeterminado de 
tiempo, como en Gen. 4, 3 ; 3 Reg. 17, 7, donde se lee exac- 
tamente la misma frase. Ignoramos por consiguiente cuánto 
duró esta ausencia de Jerusalén. Muchos autores se incli- 
nan a creer que no fué larga: Bertheau piensa que no llegó 
a un año. «pedí licencia)), se entiende para volver; 

cf. 1 Sam. 20, 6.28. 

7. Sobre el lained cn cf. J § 133 d; en rvtrv'? 

J § lai 1. cif. 3, 30. E1 aposento es claro que no esta- 

2S 
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y me di cuenta del mal que habia hecho Eliasib a pro- 
pósito de Tobias aprontándole una cámara en los atrios 
de la casa de Dios. 8 Sentilo en extremo, e hice echar 
fuera de la cámara todos los enseres de la casa de To- 
bias. 9 Ordené luego purificar las cámaras, y repuse 
alli los utensilios de la casa de Dios, las ofrendas y el 
incienso. 

10 Me enteré asimismo de que las porciones prescri- 
tas para los levitas no habian sido dadas, y que en con- 
secuencia los levitas y los cantores encargados del ser- 
vicio se habian escapado cada cual a su propio territo- 
no. 11 Me encaré con los magistrados y les dije: ¿Por 


ba en el templo mismo, sino en los atrios, es decir, en los 
adyacentes. 

8 - 9 . E1 tenor del texto da a entender que Tobías habia 
amueblado el aposento, y que en él vivia cuando por una 
u otra razón se trasladaba a Jerusalén. Si había pasado a ha- 
bitar en esta ciudad de una manera permanente lo ignora- 
mos: lo tenemos por poco probable. Nehemías sin más 
hace desalojar el aposento echando fuera todos los mue- 
bles. Por orden del mismo Nehemias aquellos antiguos apo- 
sentos con los cuales, a lo que parece, se habia acomodado una 
espaciosa habitación (cf. ad v. 5), íueron purificados —habian 
sido profanados destinándolos a común habitación de To- 
bias— y, reducidos probablemente a su estado primitivo, se 
colocó de nuevo en ellos los objetos relacionados en alguna 
manera con el culto divino. 

10 - 11 . Durante la ausencia de Nehemias habiase dejado 
de dar a los levltas lo que les correspondia (10, 38) para su 
sustento, y, en consecuencia, con el fin de procurarse éste, 
abandonaron Jerusalén yéndose cada cual a su casa. 
partcp. con el matiz de deher; cf.. J § 121 i. Los seganim 
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qué se dejó abandonada la casa de Dios ? Entonces 
hice que volvieran aquéllos a reunirse, y los repuse en 
su propio puesto. 12 Y todo Judá aportó a los almace- 
nes el diezmo del trigo, del vino y del aceite. 13 Y puse 
como intendentes de los almacenes al sacerdote Sele- 
mías, al escriba Sadoq y a Fedaías, uno de los levitas; 


(2, 16; 12, 40J debían mirar por el orden y la buena marcha 
de la Co.munidad; por esto los reprende a ellos Nehemías. 
La Vulg. vierte como si fuese primera pers. qal (dercU- 
quhmis) el verbo que en realidad es tercera pers. nif. Sin 
pérdida de tiempo hace Nehemías venir los levitas a Jeru- 
salén, donde estuvieran cada cual en su puesto ; cf. 8,7; 9, 3. 

12 - 13 . Todo Judá, es decir, toda la Comunldad judía 
(12, 31.44), sin duda a requerimiento de Nehemías por la 
eficaz cooperación de los seganim, se apresuró a aportar los 
diezmos a los almacenes o depósitos (12, 44; 13, 5). 
es un apax. Se le considera como impf. hifil de 
(cf. G-K § 53 g), el yod atenuado en schewa (cf. ibid. n). 
LXX B A omite los dos vocablos y lleva btj. ysipaQ (o ysi- 
pa^) SsXeiua. Cómo nació esta lección difícil es decirlo: 
quizá se confundió la voz del v. .12 con la idéntica 

del V. 13, y para dar sentido a la frase se añadió ezi ys'pa = 
' expresión que se halla en el mismo verso. En Lag. 
se lee xai ev£X£iXa[xr|V £7:i lección sin duda compó- 

sita. En 7, 2 se usa el mismo verbo, el cual en dicho pasaje 
corresponde al hebreo y como éste cuadra muy 

bien en 13, 13 algunos, como Siegfried, Bertholet, Hols- 
cher, lo sustituyen a • La corrección es muy plausible ; 

pero no creemos que como apoyo pueda invocar a LXX 
cuyo texto genuino es muy incierto. (3, 4) a su lado, 

para que les ayudara. La elección se inspiró no en motivos 
interesados o en parcialidad a favor de unos u otros, sino 
únicamente en la reputación de fidelidad e integridad de 
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y a su lado a Hanán hijo de Zaccur, hijo de Mattanias; 
porque eran ellos tenidos por fieles; y a ellos se confió 
el hacer la distribución a sus hermanos. 

14 ¡Tenme esto en cuenta, oh Dios mio; y no eches 
en olvido las obras de piedad que practiqué en la casa 
de Dios y por su servicio ! 

15 Por aquellos dias vi en Judá quienes pisaban la- 


que gozaban. nr\'^h]) cf. 1 Par. 9, 27; Esd. 10, 12. De eilos 
podía esperar Nehemías que harían la distribución de ma* 
nera equitable. 

14. Exclamación en que implora Nehemías sobre sí la 

misericordia divina en atención a las buenas obras que ha 
hecho. Dicha exclamación se lee, idéntica o parecida, en 5, 
19 ; 13, 22.31; cf. asimismo 6, 14; 13, 29. E1 verbo "IDT usado 
sin ningún calificatiyo puede entenderse en bien (Ex. 32, 13; 
Neh. 13, 14.22.31) o en mal (Neh. 6, 14; 13, 29) ; y por con- 
siguiente el sentido debe sacarse del contexto: ep Neh. 5, 
1; 13, 31 se dice expresamente en bien (niílllO^). La voz 
no está regida del verbo; es dativus commodi (J § 133 d), 
y no ha de traducirse por consiguiente «memento meh) ; 
lo cual se ve más clara'mente en 5, 19 ; cf. ad loc, E1 sentido 
es propiamente: Tenme en cuenta esto. mis miserh 

covdias (cf. 2 Par. 32, 32) son las muestras de amor y de 
fidelidad a Dios, fidelidad que se había manifestado en su 
celo por la restauración del culto. Aquí ; en 12, 9 

nnDl^’D; en 12, 45 ; en 12, 24 s. nDt^D- 

15. Quizá Nehemías residió por algún tiempo fuera de 
Jerusalén, o hizo simplemente una excursión por el terri- 
tcrio de Judá, tal vez para darse cuenta de cómo se obser- 
vaba la Ley. nü (cf. Is. 63, 2; Lam. 1, 15) es el lagar, o 
sea, el sitio excavado en el suelo donde se estrujaba la 
uva pisoteándola con los pies (l]ni). A su lado había un 
hoyo más profundo, ordinariamente de forma cuadrada, den- 
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gares en Sábado, y traían gavillas y las cargaban sobre 
los asnos : y asimismo vino, uvas, higos y todo género 
de cargas, y lo traían a Jerusalén en día dc Sábado; y 
les di una amonestación el día en que vendían los víve- 


tro del cual pasaba por ün agujero el vino del lagar. Ese 
hoyo se llama En Joel 2, 24 se menciona éste en plur., 

y en 4, 13 ambos sitios. La voz parece designar a ve- 
ces todo el conjunto, es decir, lagar y depósito, v. gr., en 
Is. 5, 2. Aún hoy se conservan bastantes de esos antiguos 
lagares en Palestina, p. ej., en el santuario del Arca de la 
Alianza junto a Abugosh y en Kh. Seilun. Véase su des- 
cripción en Kortleitner, Archaeologia^, p. 508 s. E1 referi- 
do depósito pueda quizá llamarse en castellano lagareta. 

soii las gavillas o haces antes de la trilla, no, como 
quiere Eertheau, el grano o los sacos de grano —en este 
caso el autor habría empleado ciertamente otro término— 
aduciendo como razón que la cosecha del grano es muy an- 
terior a la vendimia. Esto es verdad; pero Nehemías jun 
ta aquí lo que vió no en un momento dado, sino en un es- 
pacio bastante largo de tiempo. Estos haces los llevaban 
(el verbo xin hif. tiene el sentido de llevar, transportar ; cf. 
Gen. 2, 22; 30, 14; 43, 9; Neh. 13, 18) no a Jerusalén, se- 
gún piensa Ryle, sino a las afueras del pueblo donde se 
habían de trillar. Las gavillas, como se hace aún ahora, las 
cargaban sobre asnos. La partícula r|x indica que lo que 
sigue es algo distinto, que no se halla del todo en la misma 
línea que lo precedente: cargaban también sobre asnos vino, 
uva —quizá uva pasa, como sospechan algunos, pero más 
probablemente se trata de uva cogida entonces de la viña— 
higos y muchas otras cosas, es decir, cargas de toda cla- 
se; y todo eso lo llevaban a Jerusalén en día de Sábado. Se 
distinguen, pues, dos categorías: las gav'úlas, que se trans- 
portaban del campo a la era, que ordinariamente se halla 
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res. 16 Y los Tirios que en ella habitaban traian pesca- 
do y todo género de mercancias, y lo vendian en Sába- 


junto al pueblo, en las afueras ; y toda clase de productos, 
que se llevaban a Jerusalén para la venta. Si ésta se hacía 
o no en día (Je Sábado, no lo dice ni lo insinúa el autor. 
Batten afirma que sí, diciendo que, pues todas esas vituallas 
eran transportadas a Jerusalén en Sábado, era natural que 
se vendieran el mismo dia. A Bertheau y a Ryle no les pa- 
rece la cosa tan natural. De todas maneras lo ignoramos : 
lo que sabemos es que Nehemías les reprochó su falta de 
observancia mientras estaban vendiendo en el mercado ; no 
?e dice, empero, que tal reproche se hiciera éii dia de Sábado. 
Q^'Dü inf. con sufijo no hay razón de cambiarlo en DDüü 
venta ; ni en cnDDD CHC como propone Bertholet. todo 

T ; • ; V T 

género de comestibles ; Jos. 9, 5.14. 

16. LXX B A omite Tiños, Lag. lo lleva: lo eliminan 
Siegfried, Batten; lo conservan Bertheau, Bertholet, Ryle, 
Henne ; Hólscher lo cambia arbitrariamente por pescadores. 
No hay motivo suficiente para suprimirlo. De la expresión ha- 
bitaban en ella podemos con (fundamento colegir que algunos 
tirios permanecerían constantemente en Jerusalén para facili- 
tar de esta manera el comercio. Es muy flaca la razón que 
contra ello aduce Siegfried, a saber, que la ciudad estaba a la 
sazón poco habitada, y que ellos, los tirios, no tenian en ella 
mucho que ganar. En la voz Jerusalén Bertholet omite con 
la Vulg. la particula copulativa, que parece estar de sobra ; 
Ryle la interpreta en sentido enfático (violaban el Sábado aun 
en la misma Jerusalén), mientras que Hólscher suprime sen- 
cillamente la expresión como «glosa evidente». Nehemias pa- 
rece suponer que el pescado se vendía también en otros si- 
tios dentro del territorio de Judá, y por lo mismo muy opor- 
tunamente dice «a los hijos de Judá, y en Jerusalen)). 
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do a los hijos de Judá y en Jerusalén. 17 Y me encaré 
con los nobles de Judá y les dije: ¿ Qué es este despro- 
pósito que estáis vosotros cometiendo profanando el 
día de Sábado ? 18 ¿ No es así por ventura como obraron 
nuestros padres, y volcó nuestro Dios sobre nosotros 
y sobre esta ciudad todos estos males ? Y vosotros es- 
táis acrecentando la ira contra Israel profanando el Sá- 
bado ! 19 Y ordené que al tiempo que, antes de empe- 


17 - 18 . Aunque los tirios no carecían de culpa, mayor la 
tenían los jefes judíos que debían velar por la observancia de 
la Ley y reprimir los abusos. Por esto reprende a los horim, 
sobre los cuales cf. ad 2, 16. En este reproche diríase que 
tiene presente el pasaje de Jer. 17, 19-27. profanando 

(J § 124 1). 

19 . Nehemías toma las debidas precauciones para impedir 
el abuso. La expresión «cuando las puertas iban quedándose 
en la somhvzy) es muy propia para designar la entrada de la 
noche, sobre todo si, como observa Bertholet, el espacio 
entre la parte externa e interna de la puerta tenía una cier- 
ta longitud, pues en este caso es evidente que se dejaba sen- 
tir más la oscuridad. Asi lo interpretan Calmet, a Lapide, 
Bertheau, Siegfried, Bertholet, Oettli, Ryle, Hólscher, Hen- 
ne, etc. Contra todqs ellos Batten nos asegura que tal expre- 
sión «is an impossible way of saying when evening canie onr). 
Pero se trata de una mera aserción sin prueba alguna. I.as 
puertas debían permanecer cerradas desde el anochecer del 
Viernes hasta el fin del Sábado. Batten concluye de ahí que 
nadie podia entrar ni salir de Jerusalén durante el Sábado. 
Medida harto rigurosa, y por demás inútil, fuera ésla. Pero 
el texto indica precisamente todo lo contrario: la última fra- 
se del V. da bien a entender que las puertas estaban cerradas 
únicamente para las mercancías .Y no se contentó Nehe- 
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zar el Sábado, las puertas de Jerusalén iban quedándo- 
se en la sombra, se cerrasen las hojas de las puertas, 
y mandé que no se abriesen hasta después del Sábado ; 
y de mis'jóvenes aposté algunos en las puertas para 
que 110 entrara carga en día de Sábado. 20 Entonces 
los comerciantes y vendedores de toda suerte pasáron- 
se la noche una o dos veces en las afueras de Jerusa- 
lén. 21 Les advertí diciéndoles: ¿ Por qué estáis per- 


mías con dar la orden, sino que para hacerla observar puso 
alfi de guardia algunos de sus jóvenes (4, 17; 5, 10.16). Esta 
iiltima precaución Holscher la elrmina del texto como glosa, 
observando que «si las puertas estaban cerradas, no habia 
para qué poner allí guardia». Por de pronto, si debian dejar- 
se pasar las personas, como hemos dicho, es claro que al- 
guien habia de estar alli para abrir y cerrar la puerta. Pero, 
aun dado caso que ésta permaneciese cerrada también para 
las persouas, era de temer que los comerciantes procuraran 
y obtuvieran con soborno que se les dejase pasar sus mer- 
caderias. Antes de • diriase que íalta algo ,v. gr., 
(LXX (uaic ; Vulg. ut) ; con todo, puede considerarse como 
oración independiente. Bertholet cree necesario introducir di- 
cha particula en el texto. 

20 - 21 . E1 resultado del cierre de las puertas fué que los 
comerciantes y vendedores se quedaban todo el Sábado fuera 
de la ciudad, junto a los muros. Los judios que habitaban 
fuera de Jerusalén, y también los que salian de ésta, podian 
hacer y sin duda hacian sus compras en dia de Sábado : el 
mercado, en vez de tenerse dentro de I 0.3 muros, se celebra- 
ba fuera. LXX lleva una lección especial: «Ellos se acomo- 
daron e hicicvon sus vcntas fuera de Jerusalén». Batten la 
prefiere. En realidad no es otra cosa que la mterpretación 
del TM. Nehemias no podia tolerar un tal abuso : les ame- 



noctando delante el niuro ? Si otra vez -lo liiciereis, 
cargaros lie la mano. Desde aquel tiempo no vinieron 
en Sábado. 22 Y ordené a los levitas quc se purifica- 


razó con que si lo hacian de nuevo (cf. 3 Reg. 18, 34), es 
decir, si volvían a quedarse el Sábado jiinto al miiro de la 
ciiidad —no dice si volvían a vender, porque habíase de qui- 
tar el mal de raíz— pondría en ellos su mano, esto es, 
les daria el merecido castigo. La amenaza produjo su efecto. 

22. O scuro resulta este v. tanto por el tenor mismo 
cuanto por la construcción gramatical: lo imico claro es 
que se da a los levitas el encargo especial referente al cierre 
de las puertas el día de Sábado. La particula introduce 
ima proposición-objeto (cf. J § 157 b-c). La purificación ex- 
presada por el partcp. plur. hitp. se refiere no preci- 

samente a la custodia de las puertas, siendo éstas las de la 
ciudad y no del templo, sino más bien a la santificación del 
Sábado de que se habla al fin del v. Particularmente dificil 
es la relación entre y • LXX ('puIaaaovTcc) y la 

Vulg. (ad ciistodiendas.,,) consideran los dos participios 
como paralelos. En tal caso eran los levitas que habian de 
hacer la guardia ; pero entonces ¿qué se hacia de los jóve- 
nes de Nehemias? ¿Se quedaban unos y otros —levitas y 
jóvenes— a la puerta ? ¿Turnaban entre si? Se tropieza, 
como se ve, con una grave dificultad. Además, parece que 
ei segundo participio deberia llevar la particula copulativa. 
Otra manera de interpretación seria hacer depender el se- 
gundo participio del primero traduciendo r vengan a los 
custodios. Esta versión prefiere Bertheau, y la justifica por 
Is. 41, 25. E1 sentido resulta excelente: Nehemias, para 
asegurarse bien del cumplimiento de sus órdenes, y para 
darle mayor importancia rodeándolo de una cierta soleranidad, 
dispone que al anochecer del Viernes los levitas se presen- 
ten en las puertas donde se hallan ya los guardias, y en al- 
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sen y viniesen a los que custodiaban las puertas, con 
el’fin de santificar el dia de Sábado. ¡También esto ten- 
me en cuenta, oh Dios mío; y perdóname según la 
grandeza de tu misericordia ! 

23 También por aquellos dias vi a judios que habian 


guna manera promulguen allí el principio del Sábado. Los 
que se quedan, por consiguiente, para hacer la guardia no 
son los levitas sino los jóvenes de Nehemias. Ningún repa- 
ro real cabe oponer a este modo de interpretar el texto : lo 
que sí parece algo violento es la construcción gramatical 
de los dos participios ; en Is. 41, 25 varios aulores modifican 
el. texto. Aunque nosotros nos inclinamos preferentemente 
en favor de la segunda explicación, nos abstenemos empero 
de formular un juicio firme. Por lo que hace a la segunda 
parte del v. cf. ad v. 14. 

23 . La misma nota cronológica que en v. 15. Es claro 
que Nehemias vió con sus propios ojos lo que refiere, y es 
muy probable que se trata de la región Sur y Sudoeste de 
ferusalén. La voz judios está determinada por lo que sigue, 
y por esto lleva el articulo. Probablemente ha de leerse 
como en Esd. 10, 14.17. E1 verbo significa hacer 
entrar, introducir en su casa^ manera de expresar el matri- 
monio. «Mujeres ammonitasy >; el ketib y no el qeri se lee 
en 3 Reg. 11, 1. ¿Por qué aparece sólo Ashdod (Azoto) y 
no las otras ciudades de la región filistea? Quizá por tener 
aquélla especial importancia, o tal vez porque, debido a cir- 
cunstancias que nosotros ignoramofe, los judíos tomaban 
con preferencia sus mujeres de aquella ciudad. No es in- 
verosimil que hubiesen venido familias de Moab y de Am- 
món a establecerse en el territorio de Israel; pero serian 
sin duda en número relativamente limitado. En LXX no 
se lee el segundo de los dos últimos nombres, que Batten y 
Holscher eliminan del texto, proceder que parece justificar 
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contraído matrimonio con mujeres de Azoto, de Am- 
món y de Moab ; 24 y la mitad de sus hijos hablaba 


el que en el v. siguiente no se hable sino del lenguaje azóti- 
co, mientras debiera mencionarse también el ammonítlco y 
moabítico, pues claro que los hijos hablarían el idioma de 
sus madres. Por de pronto las familias de Moab y de Am- 
món, como ya dijimos, serían poco numerosas ; además, es 
probable que después de una o dos generaciones tomaran 
la lengua del país, como acontece ordinariamente en nues- 
tros días; finalmente, los varios idiomas se hallan implícita- 
mente mencionados al fin del v. 24 según la lengiia de cada 
pueblo. La ausencia de los dos vocablos en LXX B A no 
se explica fácilmente, y por esto cabe decir que la opinión 
de Holscher y Batten que los tienen por glosa posterior no 
carece de toda probabilidad. 

24 . liiTi este vocablo se presta a varias interpretaciones. 
Dada la mezcla de los varios pueblos, la primera que parece 
ofrecerse es que los hijos de esos matrimonios mixtos ha- 
cían una confusa amalgama del idioma del padre y de la 
madre, resultando así un lenguaje híbrido. Así lo entien- 
den a Lapide , Ryle ; y el mismo sentido parece reflejarse 
en LXX Lag. (sXccXoüv */j|JLiaü aCoiiiavi). A esta interpreta- 
ción, empero, se opone hasta cierto punto la construcción 
gramatical de la frase: el en efecto se coloca no des- 
pués de sino inmediatamente después de Jiijos, de 

suerte que parece referirse a éstos y no al lenguaje. Mas 
¿cómo explicar una tal división? Parecía más natural que 
hubiese unifórmidad, pues todos se hallaban en las mismas 
condiciones. A Lapide resuelve la dificultad diciendo que 
la mitad hablaba «azotice..., alia enim medietas loquebatur 
moabitice, vel ammonitice, vel madianitice» : y esta inter- 
pretación puede justificarse en alguna manera por la frase 
general que «no podían hablar hebreo». Sin embargo, tal 
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sentido nos parece ajeno a la intención de Nehemías. Poco 
h importaba a éste que el lenguaje que se hablaba fuese 
azótico o moabítico ; para él lo mismo daba uno que otro: 
!o que le interesaba era el contraste entre el idioma extran- 
jero y el lenguaje patrio, y lo que sentía era que éste fuese 
ignorado por la mitad de la nueva generación. Nosotros re- 
ferimos la voz a los hijos, como hacen por lo demás 
Calmet, Bertheau, Siegfried, Bertholet, Batten, etc. La mi- 
tad de sus hijos hablaban azótico. Parece que el autor de- 
biera haber dicho qué lenguaje hablaba la otra mitad; pero 
lo omhió, sin duda dando por supuesto que el lector en- 
tendía, sin necesidad de expresarlo, que se trataba del idio- 
ma judío, pues claro está que la opción no estaba sino entre 
dos lenguajes, el del padre o el de la madre. Y lo mismo 
se colige de la frase siguiente, pues si de la mitad se dice 
que no sabían hablar judío, implícitamente se afirma que la 
otra mitad podía hacerlo. La división de los dos lenguajes 
ha de explicarse probablemente de esta manera: En ciertos 
sitios, parte de los judíos que habían contraído matrimo- 
nio con mujeres extranjeras vivian junto con numerosas 
familias no judías, y en tal ambiente prevalecía, como 
es natural, el lenguaje también extranjero, y éste aprendían 
los’hijos; mientras que en otros lugares las mujeres ex- 
tranjeras quedaban como absorbidas por el elemento judío 
dominante, y donde en consecuencia era corriente el idioma 
judío. Ya dijimos arriba que aqui se habla sólo del lenguaje 
azótico porque era sin duda el más común y extendido ; las 
mujeres ammonitas y moabitas debian de ser en aquella re- 
gión relativamente pocas. Por lo demás esas otras lenguas 
iban incluídas en la última frase —donde se sobren- 

tiende hablaban — conforme a la lengtia de cada ptieblo, 
Dicha frase no se lee en LXX B A, la lleva Lag.: la omiten 
Hólscher, Batten, mientras que la conservan Bertheau, 
Siegfried, Bertholet, Oettli, Ryle. 
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el lenguaje azótico, y no sabían hablar en judío, sino 
que hablaban el lenguaje de uno u otro pueblo. 25 Me 
encaré con ellos y les maldije, y la emprendí con varios 
a golpcs, y les arranqué los cabellos, y por Dios les 
conjuré: ¡Guardaos de dar vuestras hijas a sus hijos, 
y de tomar sus hijas para vuestros hijos ni para vos- 
otros ! 26 ¿ No fué por ventura en esto en lo que pecó 
Salomón rey de Israel ? Entre multitud de naciones no 
hiibo rey como él; fué amado de su Dios, y le hizo 
Dios rey sobre todo Israel; y con todo también a él le 
hicieron pecar las mujeres extranjeras. 27 Y a propó- 
sito de vosotros ¿hemos nosotros de oír que obráis este 
gran mal, prevaricando contra Dios con tomar en ma- 
trimonio a mujeres extranjeras? 


25 . Arrancar los pelos de la cabeza o de la barba 
(Is. 50, 6), es muestra de gran indignación o de profundo 
dolor ; en Esd. 9, 3 Esdras se arranca los cabellos de su 
propia cabeza. CN partícula que se usa en el juramento de 
cosa negativa ; mientras que cuando se trata de cosa posi- 
tiva se emplea (cf. J § 1G5 d ; G-K § 149 c) ; véase 

1 Sam. 3, 14; Ps. 89, 36; 95, 11. 

26 - 27 . Argumento a fortiori: Si a Salomón, siendo tal, 
le pervirtieron sus mujeres extranjeras ¿qué será de vos- 
otros...? Sobre las varias alabanzas del monarca y su pre- 
varicación cf. 3 Reg. 3, 12 s. ; 4, 1; 2 Sam. 12, 24 s. ; 3 Reg. 
II, 1-8. puede.ser primera pers. impf. plur. qal (Sieg- 

fried, Hólscher, Hepne), o tercera perf. sing. nif. (Bertheau, 
Bertholet, Oettli, Ryle) ; el sentido viene a ser el mismo; 
nosotros nos inclinamos en favor del impf. Sobre el matiz 
de deber en sentido atenuado que dicho impf. puede tener 
cf. J § 113 m. Tomar mujeres extranjeras era rebelarse 
coptra Dios. 
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28 De los hijos de Joiada, hijo de Eliasib, sumo sa- 
cerdote, uno era yerno de Sanballat el Horonita: lo 


28 . 'i:3D (iuno de los hijos...» cf. Dan. 11, 5 (G-K 
§ 119 w). Véase la lista de los sumos sacerdotes 12, 10 s. 
La construcción gramatical permitiría entender de Joiada 
el calificativo sumo sacerdote, como lo entiende Marquart 
(Fundamente, p. 31); pero es mucho más probable que con 
Calmet, Bertheau y la generalidad de los intérpretes ha de 
referirse a Eliasib. E1 nieto pues de éste, cuyo nombre no 
se da, tenía por esposa una hija del gran adversario de 
Nehemías, Sanballat (Neh. 2, 10; 3,33 etc.). Constituía esto 
un grave escándalo. Nehemías le intimaría sin duda la se- 
paración de su mujer; y como él se resistiese lo echó de sí, 
es decir, de la comunidad de que era jefe. Naturalmente 
sc iria a vivir entre los samaritanos con su suegro Sanballat. 

Este episodio es sin duda el que refiere Joseifo, si bien 
con circunstancias un tanto diversas, en Ant. XI 7, 2; 8, 2-4. 
Un hermaiio, dice, del gran sacerdote Jaddúa [por tanto 
no hijo sino más bien nieto de Joiada, cf. 12, 11] por nom- 
bre Manasés contrajo matrimonio con una hija de Sanballat 
llamada Nicaso. Protestaron los ancianos de Jerusalén y su 
‘mismo hermano el pontífice Jaddúa le vedó el ejercicio del 
sacerdocio. Entonces Manasés se presentó al suegro parti- 
cipándole su resolución de abandonar a su hija Nicaso por 
no. verse privado del sacerdocio. Sanballat le prometió que 
haría levantar un templo en el monte Garizim y que él, 
Manasés, sería allí el sumo sacerdote, como hizo en efecto 
con el permiso de Alejandro Magno. Muchos sacerdotes 
judíos que habían tomado mujeres extranjeras fueron a ser- 
vir en el nuevo templo. 

Josefo, como se ve, coloca el episodio al tiempo de Ale- 
jandro, muy posterior a Nehemías, de quien no dice ni una 
palabra. Probablemente hay en Josefo un anacronismo, a 
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hice partir lejos de mí. 29 Dales, Dios mio, su mereci- 
do por las profanaciones del sacerdocio y del pacto que 
tienes hecho con el sacerdocio y los levitas ! 

30 Fué asi, pues, que los purifiqué de cuanto era ex- 
tranjero, y restableci para sacerdotes y levitas las res- 
pectivas funciones, cada cual en su propio ministerio; 
31 y para la ofrenda de la leña en los tiempos prefija- 
dos, como también para las primicias. 

¡Acuerdate, oh Dios mio, favorablemente de mi 1 


110 ser que se admita otro episodio distijito del narrado en 
Nehemias, cosa poco verosímil dada la singular semejanza 
de ambos. 

29 . Fórmula parecida a la del v. 14, pero que aquí es de 
imprecación —«acuérdate in malum ))— como en 6, 14. 
Ei cn'? —que corresponde al del v. 14— se refiere a los 
sacerdotes prevaricadores; en modo algunb a Sanballat y 
los suyos, como preteiide Batten. apax en el sentido 

de contaminación, desecración, del verbo bkS: contaminar 
(Is. 59, 3j, desecrar (Esd. 2. 02: Neh. 7, 04). LXX B A 
vierte £ 7:1 (ob propinqiiitatem sacerdotii). A Bat- 

ten le parece preferible esta lección: Sanballat y los suyos 
habian procurado contraer parentesco con el sacerdocio, 
esto es, con la casta sacerdotal de los judíos ; y por esto 
contra ellos va la imprecación. LXX Lag. lleva los profana- 
dores,,. ezi loix; aíaafovxaí ”r^v lepíüaovrjV. También la 
alianza del sacerdocio habían violado los sacerdotes ; cf. Mal. 
2, 4 s. donde se habla de una alianza con Leví; véase asi- 
niísmo Deut. 33, 8-11. Es claro que el reproche no iba sólo 
contra el delincuente hijo de Joiada, sino en general contra 
todos los sacerdotes que, o bien habían seguido su ejemplo, 
o bien en un modo directo o indirecto se habian hecho cóm- 
plices de aquel público escándalo. 

30 - 31 . La expresión toda cosa extranjera tiene, como 
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justamente observa Batten, mayor amplitud que matrimo- 
nios mixtos ; pero no hay duda que éstos sobre todo y ante 
todo están presentes a la mente de Nehemias. E1 sufijo de 
idos purifiqué» se refiere no exclusivamente a los sacerdotes 
y levitas, según sospecha Bertholet, sino a todos los que 
formaban la Comunidad judía, como con razón piensan 
Bertheau, Siegifried, Ryle, etc. En efecto, lo que acaba de 
decirse de los sacerdotes forma un todo cop lo que se ha 
dicho (v. 23 ss.) del pueblo en general. r\)^ü\¿-ü no parece 
indicar aquí precisamente vigUias en que iban sucediéndose 
los sacerdotes y levitas, ni tampoco las clases u órdenes 
de los mismos, sino más bien las observancias que se debian 
guardar. No es que Nehemías las introdujese, sino que las 
puso en vigor, y por ventura fijó algunbs pormenores. 
Oportunamente se cierra el libro con la humilde y sentida 
invocación a Dios que ya conocemos. 

Cerramos también nosotros este comentario con el en- 
comio con que cierra el suyo Calmet: «Debitas laudes Nehe- 
miae denegare religioni ducimus ; laudes, inquam, quas sibi 
iure optimo vindicavit, egregie meritus de religione ac de 
populo Domini, dignissimus proinde cuius memoria encomiis 
prosequamur. Dignum duxit ‘S. Spiritus, quem cum caeteris 
magnis gentis ludaicae viris speciali elogio donaret: Nehe- 
ndas in ^nc'moría ijiulii iemporisy qui erexit 7iobis muros 
eversosy et stare fecit portas et^serasy qui erexit domos nos- 
tras (Eccli. 49, 15)... Quam constaiis ille adversus vim locu- 
pletum, atque auctoritatem primorum inter sacerdotes, cum 
Ki postulare et Dei gloriam et honorem Sacerdotii censuit. 
Quam liberaliter indigenti populo condonavit debita praefec- 
turae suae stipendia... Quam prudens abolendis criminibus 
quae adversus legem gliscebant... Aeque mirabilis est spec- 
tata Nehemiae cum Jesu Christo similitudine, qui sanctorum 
omnium. exemplar et figurarum omnium veteris Testamenti 
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finís est. Nehemias lerosolymae restaurator et alter conditor 
inclytae urbis, morum populi sui reformator, iuris Sacerdo- 
talis patronus, novi foederis sequester, Praeses populi Dei, 
typum gerebat vivamque imaginem Jesu Christi, qui eadem, 
sed perfectius et sublimius, ludaeis et Ecclesiae beneficia, 
quae Nehemias ludaeis et Sacerdotibus lerosolymitanis, 
praestitit.» 


A. M. D. G. 
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Torre alta, 277; de los Hornos, 
419; saliente, 280; grande sa- 
aiente, 280, 282. 

Torrente de Egipto. 27. 

Transjordania. 238, 250, 290. 


U 

Umm Tuba. 65, 302, 418. 
Ur de Caldea. 364. 

Urim y Tummim. 70. 
Uzahor. 133 


V 

Valle de los artesanos. 404. 
Vía Dolorosa. 263. 


IXDICK ALFABKTICU DE MATEKIA6 


45Í) 


W 

\\\ es-§ur. ()4>. 272 
\V. e-^Sweinit. 64>. 

Y 

Yohanán, el aposento de. l.S<). 
20S; sumo sacerdote. 41?.. 


Z 

Zacahas, el profeta. 46, 1?.8 
Zanoah. 269 

Zorobabel. Conduce h caravaiia. 
64. ¿ Es idéntico a Sesbasar ? 
Ó9-62. Da principio a la restau 
ración del templo, 90; rechaza 
la oferta de los samaritanos, 
110; reanuda la obra de restau- 
ración, 124. Ultimos años de 
Zorobabel, 140-45 



PUBLICACIONES 

DEL 

INSTITUTÜ FRANCISCU SUAREZ 

Ayuso Marazuela, Teófilo: La BibUa 
de Oña. 1945, 138 págs., 25 pesetas. 

Bañez, Domingo, ü. P. : Covientarios 
Inéditos a la Prima Secundae de Son- 
to Tomás. Edición del P. Beltrán de 
Heredia, ü. P., vol. I, 1942, 420 pá- 
ginas, 30 pesetas; vol. il, 1944, 410 
páginas, 30 pesetas; vol. 111, 1948, 
441 págs., 50 pesetas. 

Bover, José M.a, S. J.: Deiparae Vir- 
ghiis consensus Corredemptionis ac 
Mediationis jundamentinn. 1942 . 300 
páginas, 30 pesetas. 

- SoterioLo^ia MarUina. 1940. 544 

página.', 75 pesetas. 

Braulio de Zaragoza, San: Epistola- 
rio, Edición de José Madoz, S. J. 
1941. 244 págs., 30 pesetas. 

EpistoUirio de Alvaro de Córdoba. Edi- 
ción critica por José Madoz, S. J. 
1947. 300 págs. Ptas. rúst. 55, tela 65. 

Galdos, Romualdo, S. J.: Miscellánea 
de Maldonado. 1947. 150 págs. 20 ptas. 

García Diego: Planeta, Edición de 
Manuel Alonso, S. J. (ilustrada con 
nueve láms.). 1943. 498 págs., 45 ptas. 

Graf, Pablo: Luis Vives como apolo- 
geta. Traducción por José M.»- MiIIás 
Vallicrosa. 1943. 160 págs., 16 ptas. 

Larrañaga, Victoriano, S. J.: La As- 
censión del Señor en el Nuevo Testa 
mento, 1943. Dos volúmenes de 324 
y 314 págs., 55 pesetas. 

Mansilla Reoyo, Demetrio : Iglesía cas- 
tellanoleonesa y Curia Rofuana en los 
tiempos del Rey San Fernando. 1945. 
412 págs., 45 pesetas. 

Mártil, Germán : La Tradición en San 
Agustín a través de la controversia 
pelagiana. 1943. 240 págs., 12 peseta.s. 

Martínez de Toledo, Alfonso (Arci- 
preste de Talavera): San Ildefonso 
de Toledo. Edición de José Madoz, 
S. J. 1943. 196 págs., 20 pesetas. 

Novi Testamenti Biblia graeca et hitina. 
Edición critica de José M.^ Bo- 
ver, S. J. 194i3. 1.540 págs., 60 ptas. 

Ortiz de Urbina, Ignacio, S. J. : El 
Símbolo Niceno. 1947 . 300 páginas. 
40 pesetas. 

Ramírez, Santiago, O. P. : De Homi- 
nis beatitudine. Tractatus theologicus. 
Vol. I, 1942, 436 págs., 40 pesetas; 
vol. II, 1943, 850 págs., 40 pesetas; 
vol. III, 1947, 562 págs.. 70 pesetas. 

Santo Tomás, Fr. Juan de, O. P. : Los 
Dones del Espíritu Santo y la perfec- 
ción cristiana. Edición, introducción y 
notas del R. P. Ignacio G. M.-Reiga- 
da, O. P. 1948. 617 págs., 85 pesetas. 
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